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G . R . S

[
Kir-kent entegrasyonu, Turkiye'de politika belgelerinde uzun yillardir yer alan ancak uygulamada
Uzerine cok fazla egilinmeyen bir konudur. “Tlirkiye’de Kirsal ve Kentsel Ekonomilerin Entegra-
syonu (KIRKEP) Arastirma Projesi Raporu”, idari kayit ve resmi istatistikler sayesinde uygulama
odakli politikalarin gelistiriimesine katki saglayarak bu boslugu doldurmayi hedeflemistir. Arastir-
ma genelde dinyada kalkinma literatlrd ve uygulamalarini, 6zelde ise kir-kent entegrasyonunda

yasanan donusimu ve bu déntsimun Glkemizdeki yansimalarini veri temelli bulgularla anlamayi
amaclamistir. Ayrica elde edilen bulgular 1si§inda politika énerileri de sunulmustur.

Arastirmada, Birlesmis Milletler (BM) Surdurulebilir Kalkinma Amaclar’nin (SKA) isaret ettidi
alanlar, projenin Ust dlcttlerinin gelistiriimesinde ve teorik cercevesinin cizilmesinde belirleyici ol-
mustur! Zira, SKA'lar eski kalkinma paradigmasinin elestirisi Uzerinden gelistiriimislerdir ve yeni
bir kalkinma sdylemi icin temel olusturacak niteliktedirler. Ayrica SKA'lar, projenin temel bilesen-
lerini (sUrdurUlebilirlik, kalkinma ve kir-kent entegrasyonu) kapsamakta ve bu bilesenleri, daha
genis bir teorik ve sdylemsel cerceveye oturtmaktadir. Nitekim, arastirmada kullanilan gdsterge-
ler, SKA'lardan yola c¢ikilarak belirlenmistir.? Yine raporun sonunda sunulan politika dnerileri de
SKA'lardan feyz alinarak gelistirilmistir.

Turkiye'de kirsal ve kentsel ekonomilerin entegrasyonu (zerine yapilan bu arastirma, entegrasyonun
Uretim, tdketim, demografi ve toplumsal yasamin tezahdrleri gibi farkli eksenlere ayrilarak incelen-
mesini ve bu eksenler Uzerinden gelistirilen yeni bir kalkinma sdylemi dahilinde politika dnerileri
Uretilmesini amaclamaktadir. Ayrica Turkiye'deki kalkinma uygulamalarinda eksik oldugu goralen
kir-kent entegrasyonunu somut olarak 6lcmeye odakli bir ydntem ve degisken setinin gelistiriimesini
de hedeflemektedir.

Arastirma sonucunda hazirlanan bu raporda, kir ve kent ekonomilerinin entegrasyon noktasi olarak
one cikan ilceleri merkezine alan yeni bir kalkinma sdylemi gelistiriimektedir. Raporun ilk kismin-
da kalkinma sdylemlerinin degisimi tarihsel bir cerceveye oturtulduktan sonra, bu degisimin Tdr-
kiye’deki yansimalari 6zetlenmektedir. Akabinde, “Strdurilebilir ve Entegre Kalkinma” sdyleminin
mekansal odadi olan ilceleri ve entegrasyon kavramini merkeze alan literatlr taramalart sunulmak-
tadir. Bu kisim, uluslararasi érgUtlerin ve Avrupa Birligi'nin kirsal kalkinma yaklasimlarinin yani sira,
dunyadan cesitli 6rnek uygulamalari kapsamaktadir. Ayrica, ortaya konan séylemin bu drneklerden
ve vaklasimlardan farklarinin da alti ¢izilmektedir. Miteakip bdlum KIRKEP arastirmasina ayrilimistir.
Bu bolumde ilcelerin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi sdrecleri detayli anlatildiktan sonra
analiz sonuclarina ve haritalara yer verilmektedir. licelerin ayirt edici dzelliklerinin belirlenmesi ve
siniflandirilabilmesine olanak saglayan veri temelli analizleri iceren bu badlim arastirma raporunun
onemli bir ayadini olusturmaktadir. Politika dnerileri raporun son bélimunde sunulmustur.

' BM Surduarulebilir Kalkinma Amaclari icin bkz. https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/nome/sustainab-
le-development-goals.html (Erisim: 7 Aralik 2020)

2 Bu gostergeler raporun sonunda ek olarak sunulmustur.
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Kalkinma, II. DUnya Savasi’'nin ardindan neredeyse tum Ulkelerin benimsedigi bir gelisme stratejisi
olarak &ne cikmis, ddnemin ekonomik ve siyasi soylemlerinde hayli etkin olmustur. 1970’lere kadar
sdren bu “iyimser” dénemde, devlet gidiminde ekonomik blyUmenin modernlesmeyi getire-
cegdi, bdylece blyuyen ntfusun refahinin artirilarak ulusal ilerlemenin saglanacagr dustntlmustar
(Keyder, 1993; Bugra & Keyder, 2003; Eskobar, 1994). 1980’lerdeyse bu kalkinma yaklasimindan
uzaklasiimis, devletlerin bolisim dizenleyici roll bir yana birakilmistir. Refahin artirilmasi icin
ihracatl ve kUresel piyasalarla butdnlesmeyi dnceleyen bir yaklasima gecilmistir (Pamuk, 2014;
Akbulut ve Adaman, 2018). Bu siyasi-ekonomik degdisimler, bir yandan tarimda ve sanayide daha
hizli ve daha fazla sermaye birikimini mumkin kilmis, diger yandan gelir esitsizligini ve toplumsal
sorunlari cogaltmistir (Candas vd., 2010; Pamuk, 2014).

Hem yerel hem de kuresel dizeyde yasanan bu politik ekonomik degisimlerin etkileri, tarimda
ve kirsal alanda da belirgindir (Aydin, 2010; Keyder, 2014). Ornegdin, kendi icinde homojen ol-
mamakla beraber, gelismekte olan - “Kiresel GUney” olarak da adlandirilan - Ulkelerde kiculk
aile isletmeleri yerlerini ticarilesmis tarim isletmelerine birakmaya baslamistir (Keyder ve Yenal,
2014).2 Piyasalarla butunlesme politikalar tarimda ticarilesmeyi kortklemis, ancak ayni zamanda
tarim girdi maliyetlerini dovize endeksleyerek bu isletmeleri zora sokmustur (Kazgan, 1999). Ote
yandan bu dondsumin disinda kalanlar (ve/ya disina itilenler) alternatif dontsim mekanizma-
lart ve hayatta kalma stratejileri gelistirmislerdir (Turkkan, 2020).2 Bu baglamda Kuresel Glneyli
koylulerinin basarili pratiklerinin®, tarim ve gidanin demokratiklestiriimesini dnceleyen sivil top-
lum hareketlerinin®, kentli tiketici drgttlenmelerinin ve genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
karsiti hareketin alti cizilebilir (Turkkan, 2019).6

' Politik ekonomistlerin, kapitalizmin yUkselisinin nedenleri Uzerine gelistirdikleri yaklasimlardan biri “dUnya sis-
temleri analizi”dir. Bu yaklasima gore, kapitalizmin yUkselisi sans eseri olmakla beraber, erken kapitalistlesen Ulke-
ler (Kuresel Kuzey), gec¢ kapitalistlesen Ulkeleri (Kuresel Glney) siyasi-ekonomik hakimiyet altina almak suretiyle
dinya kaynaklarina egemen olmus ve boylece kapitalistiesme streclerini hizlandirabilmislerdir (Wallerstein 1974;
Wallerstein 2004).

Brezilya, Misir, Guatemala, Hindistan, Tayland, Malezya, Nijerya, Arjantin “Klresel GUney” olarak degerlendiri-
lebilir.

“Klresel Guney” Ulkelerinin, tarihsel olarak ortaya ¢ikis strecleri hala islemekte oldugundan hem “Kuresel GU-
ney”in kategori olarak hem de bu kategoriye dahil olan Ulkelerin degisebilecedi (veya dedismeseler bile, olduk-
ca heterojen bir grup olusturduklarr) her daim g6z dninde bulundurulmalidir.

2 Ayrica bkz. (Amanor, 2009; Borbora, 2014; Muchopa, 2013; Wise, 2019)
3 Ayrica bkz. (Turkkan, 2018; Turkkan, 2017).

4 Bu konuya Brezilya'da ortaya ¢ikan Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, kisaca MST 6rnek olarak
verilebilir. Bkz. (Patel 2007).

5 La Via Campesina konunun en dénemli 6rneklerinden biridir. Bkz. (La Via Campesina 2003).

6 Tuketici kooperatifleri ve alternatif gida aglari icin bkz. (Cone ve Kkaliouras 1995; Goodman, Dupuis ve Good-
man 2012). Turkiye’de GDO tartismasinin degerlendirmesi icin bkz. (Yagci, 2018).



Bu cercevede, arastirma, alti cizilen bu sorunlarin temelinde yer alan klresel piyasalarla butin-
lesme politikalarinin celiskili politik, ekonomik ve sosyal etkilerini géz dninde bulundurarak,
Turkiye’deki kir ve kent iliskisine yonelik yeni bir yaklasim ve Turkiye'nin strdurdlebilir kirsal
kalkinma politikasina iliskin olarak yeni bir sdylem ortaya koymaktadir. “Strdurulebilir ve en-
tegre kalkinma” olarak ifade edilebilecek bu sdylem, veriye dayall ve literatlrden gelen 3 temel
gdzlemden hareket etmektedir. Bunlardan ilki, uluslararasi kurumlarin da altini cizdikleri Gzere,
kirsalin oldukca heterojen oldugudur (Augere-Granier, 2016; OECD, 2013). Bu nedenle de uy-
gulamalarda ve analizlerde birim olarak hem kirsalin hem de kentin karakteristiklerini tasiyan
ilcelere odaklaniimistir. ikincisi, ilcelerdeki hanelerin ayni anda tarim ve tarim disi sektorlere da-
hil olduklari ve coklu ve farkl gelir elde etme metotlarini kullandiklaridir. Son olarak, isgicu-
ndn, sermayenin ve mallarin kir ve kent arasinda hareketliligi ile ilcelerdeki hanelerin ekonomik,
sosyal ve kiltUrel hareketliligi, kiresel ve ulusal krizlere karsi birer direnc mekanizmasi olarak
kurgulanmistir. Ancak, 6nceki politik-ekonomik yaklasimlarin aksine, bu farkli sektorlerden ve
metotlardan sadece birini kalkinmanin motoru kabul etmektense, hanelerin dahil oldugu Uretim
streclerinin hepsi “strddrilebilir ve entegre kalkinma”nin merkezine alinmaktadir. Uretilen poli-
tikalar ile bu hanelerin hareketliliginin daha da artirilmasi ve/ya yonlendirilmesi suretiyle krizlere
karsi daha da dayanikli (resilient) hale gelmeleri amaclanmaktadir. Ozetle, “strdurulebilir ve
entegre kalkinma” séylemi, kir ve kentin sadece iliskilendigi degil birbirine ekonomik, sosyal
ve kultUrel olarak entegre oldugu, sosyo-ekonomik hareketliligin énemsendigi ve halihazirda
kullanilan coklu gelir elde etme metotlari ile dahil olunan Uretim streclerinin desteklendigi bir
kalkinma yaklasimint icerir.

Sekil 1. StrdUralebilir ve Entegre Kalkinma Soéyleminin Baslangic Noktalari

Analiz ve Uygulama Birimi Yaklasim

® Hem kir hem de kent ® Kalkinmanin motoru olarak kir ® lcelerin, sosyal, ekonomik
karakteristiklerini taglyan ve kent ekonomileri dahilinde ve kiiltirel hareketliliklerinin
ilcelere odaklanilir. farkli sektorlerden, coklu artirilarak krizlere karsl
gelir elde etme metotlarini daha direncli hale gelmeleri

® Kalkinmanin motoru olarak
tekli bir sektor - mekan
(6rnegin tarim - kir) iliskisi a
priori kabul edilmez.

dnemseyen entegre bir hedeflenir.
yaklasim kabul edilir.






02.

ULUSAL KALKINMACILIK
VE NEOLIGERAL DONUSUM:
TURKIYE'DEKI ETKILERI




“Surdarilebilir ve entegre kalkinma” sdyleminin yeniligi, 6zellikle de kir-kent iliskisinde ortaya
koydugu sahaya duyarli yaklasim, kendisinden dnceki hakim Ulusal Kalkinmacilik ve Neoliberal
Dondsum soylemleriyle karsilastirildiginda daha net anlasilacaktir. Bunun icin de 6ncelikle Ulusal
Kalkinmacilik ve Neoliberal Donldsim sdylemleri tanimlanmali ve bu sdylemlerin Tarkiye'deki et-
kileri tzerinde durulmalidir.

Ulusal Kalkinmacilik, dinya ekonomisinin daralma ve kriz sorunlarina bir ¢c6zUm olarak 6zellikle
1929 Bunalimi ile belirgin bir ¢ikis yoluna dénusmeye baslamis, 1945 sonrasi glclenerek egemen
iktisadi politikalarin zeminini olusturmustur (Bugra & Keyder, 2003; Bugra & Keyder, 2006). For-
dist donem (ithal ikameci Sanayilesme) olarak da bilinen bu dénem, 1970’lere kadar sirmus, es-
nek Uretim modeli (post-Fordizm) Uzerine oturan bir birikim rejiminin uluslararasi alanda etkinlik
kurmasi ile sona ermistir (Boratav, 2007). Boylece 1980’lere kadar siyasi ve iktisadi politikalari
onemli dlcude belirleyen Ulusal Kalkinmacilik &énce yavas yavas etkisizlesmis, neoliberal dontsu-
muUn temel taslari olan ticaret serbestisi ve bunun icin gerekli olan yapisal uyum surecleri ile de
tedavulden kalkmistir (Gulalp, 2015; Pamuk, 2018).”

Turkiye her zaman dinya ekonomisinin bu genel gidisatina uyum saglama egiliminde olmus; Ulu-
sal Kalkinmacilik uygulamalarini da bu cerceveden cok uzaklasmadan gerceklestirmistir. Nitekim,
1929-1980 arasinda hakim olan ithal ikameci blyime modelinde, “acilen gelisme” beklentilerinin
arkasinda modernlestirici bir devlet érgutlenmesi ve onun devletci uygulamalari vardir (Pamuk,
2015). Bu uygulamalar ve Ulusal Kalkinmacilik sdylemi, bir sektodr olarak tarimi midahaleye en
acik ve sosyal-iktisadi bir bUtln olan “kéy”0 de dénlUsime en ihtiyac duyan alan olarak belirle-
mistir. Kirsala odaklanan kalkinma yaklasimi ve calismalari ile tarim sektdrandn ve “kdy”0n donUs-
mesi hedeflenmistir (Kbymen, 1999).

Ulusal Kalkinmacilik séylemi icindeki tarim ve kody odakl bu kirsal kalkinma yaklasiminin etkileri,
diger sektorlerde ve dzellikle Ulkenin tarim politikalarinda da hissedilmistir. 1945 sonrasi dis yar-
dimlarin da etkisiyle tarima dayall sanayilesme stratejisi benimsenmis ve devlet kontrolindeki
ulusal tarim politikalari yapisal bir donisime sahne olmustur (Pamuk, 2018; Tekeli & ilkin, 1999).
Erken Cumhuriyet doneminde devlet yatirimlari ile baslayan kalkinma hareketi, 1950’lerde Mars-
hall Yardimlari’'nin getirdigi tarimsal-teknolojik déntstm ile ivmelenmis (GUr, 2014), ancak tarim-
da emek talebinin azalmasliyla kirdan kente goc de tetiklenmistir (Bkz. Grafik 1). istanbul basta
olmak Uzere Ankara, izmir, Bursa, Gaziantep, Adana gibi tarihsel olarak da ticaret ve Uretim ile
iliskilenmis sehirler, bu dénemde kirsal nGfusu kendilerine cekmisler ve tarim disi sektdrlere dayal
kent ekonomilerinin bdytmesi icin kritik emek arzinin bu “eski kéyli”-“yeni kentli” nifustan
karsilanmasiyla ciddi sosyo-ekonomik sicramalar yapabilmislerdir (Pamuk, 2014).

71989 vilinda SSCB’nin yikilmasi ve ayni zamanlarda Cin’in kontrollt bir sekilde ekonomisini diinyaya acmast ile
bu yeni birikim rejiminin yani sermayenin sinirsiz hareketliliginin ve Gretimin esnekliginin ént tam olarak acilimistir.



Grafik 1. Turkiye’de Kir ve Kent Nifusu
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1980 ve 1990’larda yapilan politik ekonomik reformlar, kir ve kent arasindaki, kent yararina olan
karsilikl bagimhhk iliskisini (interdependency) dénce bozmus, sonra da kiresel sermaye yararina
olacak sekilde tekrar kurgulamistir. Oncelikle, devletin ciftcilere sagladigi tarim kredisi, girdi (mo-
torin haric) ve fiyat destekleri kaldiriimistir (Tekeli, 1984; Boratav, 2016). Ayrica, tarim UrUnlerinin
ithalatina izin verilmis ve Ur0n fiyatlandirmasi yoluyla tarim sektdr kiresel piyasalarla uyumlu
hale getirilmistir (Senses, 2007). Bunlarin sonucunda tarimsal girdi fiyatlarinin kurla endekslen-
mesi ile maliyetler artmis, Urtn fiyatlarinin kiresel piyasalarda belirlenmesiyle fiyatlar dismus ve
ciftcilik, birlesik ve buyuk topraklarda makine ile yapilmadigr stirece kar getirisi az, sermaye bi-
rikimi yavas bir meslek haline dontsmustir (Keyder & Yenal, 2014). Yine bu degisimler sonucu,
gecimlik tarim ciddi sekilde azalmis, ic pazara yonelik Uretim yapan klcUk ve orta bUyUklUkteki
ciftcilerle dis pazara yonelik Gretim yapan blylk ciftciler arasindaki makas belirgin hale gelmistir
(GUr, 2014; Keyder & Yenal, 2014).

Grafik 2. Tarim istihdaminin Toplam istihdam icindeki Payi
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1980 ve 1990’lardaki politik ekonomik déntstmler, Ulusal Kalkinma sdyleminden kopusun yani
sira tarim ve koy odakli kirsal kalkinma yaklasim ve uygulamalarinin da degdistiginin godstergesidir.
Nitekim 2000’lerden sonra “kdy kalkinmasi” yaklasimini asan ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgutt (FAQ) gibi uluslararasi kuruluslarin SKA’lar gibi yeni yonelimlerinin izlerinin gorilebilecegi
projeler gerceklestirilmeye baslanmistir (Gur, 2014). Ulusal ve uluslararasi kurumlarin sivil top-
lum kuruluslariyla birlikte hareket etmesi bir taraftan SKA’larin streclere ydn vermesini saglarken
diger yandan proje uygulama birimlerinin “kdy”den ziyade “yoére, bolge ve/ya havza” olmasina
vesile olmustur.

Burada 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken konu, tUm bu kalkinma projelerinin amaclarinda yer
alan, uygulandiklari yerlerdeki gelir duzeyini yukselterek kirdan (6zellikle de tarimdan ve kdy-
lerden) kentlere gd¢U durdurma hedeflerinin blyUk 6lctide basarisiz olmasidir. Zira, 1950’lerde
Marshall Yardimlarryla tetiklenen kirdan kente goéc¢, 2000’lere kadar artarak strmus; 2001-2002
ekonomik krizinde yavaslasa da devam etmistir (Keyder & Yenal, 2014). Diger bir deyisle, 2008
kUresel ekonomik krizinin etkilerinin Turkiye'ye sirayet etmeye basladidl 2010’lu vyillara kadar,
kirdan kente gdcl durduracak veya yavaslatacak yapisal mekanizmalar gelistirilememistir. Bu
etkisizligin arkasinda bir oranda, kirdaki sosyal ve ekonomik olanaklarin sinirliligi, diger yandaysa
kentlerde gelir yaratma olanaklarinin cesitliligi bulunmaktadir (Pamuk, 2018). Kalkinma projeleri
ile kentlerin bu olanak cesitliligi kdylerde tekrar Uretilememis, kirdaki sosyal ve ekonomik sinirlilik
asllamamistir.

Grafik 3. Blyuksehirlerin (istanbul, izmir, Adana, Ankara, Diyarbakir) Net Gé¢ Hizi
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Ote yandan, kirdan gd¢ almaya devam eden kentler, hizla artan nufusun getirdigi sosyal, ekono-
mik, kUltUrel ve altyapisal sorunlarla bas etmek zorunda kalmislardir. 1950 ve 60’larda gelenler
once kent merkezlerine ve merkezlerdeki kamu arazilerine , bu alanlar azaldik¢ca da sehrin ceper-
lerindeki kamu arazilerine yerlesmeye baslamislardir (Baydar, 1999; Tekeli, 2014). Bu organik ge-
nisleme, barinmadan egitim ve saglik hizmetlerine erisime bir dizi sorunu beraberinde getirmistir
(Eder, 2010). 1980 ve 1990’larda krizlerle sarsilsa da pozitif ydnde blylmeye devam etmis kent
ekonomileri, bu gb¢ct emebilmis, altyapi sorunlari ve kamu hizmetlerine erisim sorunlari kamu ya-
tirimlariyla bir nebze de olsa asilabilmistir (Boratav, 2007). Bu baglamda, 2000’lere kadar kentler,
g6cle gelenler icin kamu hizmetlerine erisimin daha kolay oldugu, Ucretli is bulmanin ve ailece
yapllan tasarruflar ile biriktirilen kisith sermayelerle kiicik meta Uretimi ve/ya esnaflik islerine
girismenin mimkuin oldugu yasam alanlari olmaya devam etmislerdir (Kazgan, 2013). Ancak k-
resellesme ile etkileri agirlasan ve 2001-2002 krizi ile tam bir darbogaza déntsen kent ekonomi-
sindeki yapisal sorunlar, 6zellikle gdcle gelenlerin sosyal hareketliliklerinin yoninu asadiya dogru
cevirmistir. Bu da 1950’lerden beri devam eden kirdan kente gdcl dnce yavaslatmis, 2008 kiresel
krizinin etkilerinin Tarkiye’ye sirayet etmeye baslamasiyla beraber de tersine dénmesine (kentten
kira) neden olmustur (Keyder & Yenal, 2014).

Sekil 2. Turkiye’de Kalkinma Séylemleri

SKA ile
tanimlanan
Surduralebilir
Kalkinma

Surduardlebilir
ve Entegre
Kalkinma

Neoliberal
Déndstim

Ulusal
Kalkinmacilik







03.

KIR-KENT ILISKILERI
BAGLAMINDA KALKINMA




SUrduralebilir kalkinma dustncesinin yayiimasi ile kent ve kir iliskilerinin kalkinma baglaminda ele
alinmasi farkl bir boyut kazanmistir. 1950’lerde ekonomik kalkinma ve devlet temelli tarim politi-
kalarina dayali olan kirsal kalkinma?® stratejileri, ilk olarak 1970’lerde ekonomik, sosyal ve ekolojik
etkenleri beraber distnen daha butincul® bir bakis acisina dontsmeye baslamistir. 1980’lerde,
bu bltincdl bakis acisi, kadinin sosyo-ekonomik statlstinU énemseyecek ve sivil toplum ku-
ruluslarini etkin aktorler olarak dne cikaracak sekilde genislemis, 1990’larda ise strdUrUlebilirlik
Uzerinden tekrar tanimlanarak kalkinmanin temel kriteri haline gelmistir. SGrdardlebilir kalkinma
anlayisinin hakim sdylem haline gelmesi ise BM’'nin “Binyil Kalkinma Hedefleri” (BKH) ilan etmesi,
2015 itibariyla da bu hedeflerin SKA’ya evrilmesi ile olmustur. Nitekim, batincdl, toplum temelli,
kirsalda kUcUk aile ciftciligini koruyan ve glclendiren (SKA 2), esitlikci degerleri dnceleyen (SKA
10), dogay! kaynak degil varlk olarak goren, kir ve kent arasindaki ekonomik ve kiltUrel baglari
kuvvetlendiren bu kirsal kalkinma yaklasimi “strdUrUlebilir ve entegre kalkinma” sdyleminin de
referans degerlerini olusturmaktadir.
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8 Kirsal kalkinma, kirsal alanda yasayan insanlarin yasam kalitelerini artirmak Gzere kirsaldaki sosyal ve
ekonomik kosullarin iyilestirilmesi, bdylece kirsal alanda yasayan insanlarin refah dizeyinin yukseltilmesi olarak
tanimlanabilir.

9 Raporda kullanilan “bUtincul”, “batlnlesmis” ve “entegre” terimleri, farkli olusumlari ifade etmektedir. “Bu-
tincal” ile kastedilen, farkli sosyal, kultdrel, ekonomik ve ekolojik etkenlerin bir arada gozetilmesidir. Ornegin
butincdl bir kalkinma yaklasiminda, sosyal, kdltdrel vb. etkenler bir arada dtsundlir, etkenlerden birinin digerini
oncelemedigi varsayilir. Benzer sekilde, kent alanlarina buttncutl yaklasildiginda kentlerin hem merkezleri hem de
hinterlandlari analize dahil edilir.

“BUttnlesmis” ise bir butln icindeki parcalarin her birinin birbirinden farkl, kendi karakteristiklerini koruyan
ancak aralarinda karsilikli ve/ya tek tarafli bagimliliga dayal bir iliski olan anlamina gelmektedir. Ornegin,
Ulusal Kalkinmacilik ve Neoliberal Donustm soéylemlerinde kir ve kent buttnlesmistir. Yani mekansal, sos-
yo-ekonomik ve kulturel olarak ayri ancak birbirlerine bagimhdirlar. Benzer sekilde, kalkinmaya buttnlesik
bir yaklasim, farkl sosyal, kulttrel, ekonomik vb. alanlarin birbirine bagdh ancak birbirinden farkli ele alindidi
bir yaklasimdir. Endeks calismalari genelde bu yaklasimdan yola cikarak yapilir. (Bkz, Koyuncu-Lorasdadi &
Keymen 2020, illerin Rekabetcilik Endeksi, illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi vb.)

“Entegre” ise butlnu olusturan parc¢alarin birbirine gectigi, birbirlerinin karakteristiklerini aldigr durumlari
niteler. Bu baglamda “Strdurulebilir ve Entegre Kalkinma” sdyleminin hedef aldigi ilceler, “entegre”dir, yani
hem kirin hem de kentin karakteristiklerine sahiptirler ve bu ilcelerde yasayan haneler hem kir hem de kent
ekonomilerine eklemlenmislerdir.



3.
ULUSLARARASI KURULUSLAR VE KALKINMA:
YENi SOYLEMLER VE YAKLASIMLAR

Ulusal Kalkinma soéyleminden Neoliberal DonlUsim séylemine, 2000’lerden, dzellikle de 2008 kri-
zinden sonra da “strdUrUlebilir kalkinma” sdylemine gecisin izleri uluslararasi kuruluslarin strateji
metinlerinde, desteklemeyi sectikleri projelerde ve proje raporlarinda da gordlebilir. Ornegin, 1.
DuUnya Savasi’nin hemen akabinde kurulan Birlesmis Milletler (BM) ve ayni yillarda BM yapisinin
icinden cikan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), gelistirdigi insani gelismislik endeksi
ile bir gelismislik 6lctUsU yaratiimasina ve Ulke bazinda kalkinma politikalarinin bu gelismislik 6lcit-
leri uyarinca Uretilmesine 6n ayak olmustur. Ancak BM gerek endeksin olusturulmasinda gerekse
kalkinma politikalari 6nerileri ve projelerinde Ulkelerdeki yerel sartlari géz 6ntne almamis, her
soruna ayni ¢co6zim (one size fits all) yaklasimi ile kalkinmayi, gelismislik seviyesi yUksek Ulkelerin
sosyo-ekonomik sartlarinin, gelismekte olan Ulkelerde de yapilandirilmasi olarak kurgulamistir.

Ozellikle kirsal kalkinma alanindaki yaklasim degisikligi ise 2000’li yillarin ortalarindan itibaren
gorilmeye baslanmistir. Ornegin, BM, 2004 tarihli Kirsal Kalkinmaya Bdtdnlesik Bir Yaklasim:
Ekonomik ve Sosyal Konseyde Diyaloglar (An Integrated Approach to Rural Development: Di-
alogues at the Economic and Social Council) adli yayinda, kirsal kalkinmanin - hatta ulusal du-
zeyde kalkinmanin - “ddnyanin her yerindeki insanlarin hayatini, diger bir deyisle sosyal, kultUrel,
ekonomik, cevresel ve cografi gerceklikleri dikkate almasi gerektigini” soylemektedir (UN, 2004,
s.10). Benzer sekilde, FAO 2008’de vayinladigi Tarim ve Kirsal Kalkinmaya Yatirim (Investment
in Agriculture and Rural Development) adli politika degderlendirme notunda, kiresel veya ulu-
sal seviyede yoksullugun azaltiimasinin yolunun, kirsal yoksullukla ilgili problemlere egilmekten
gectigini vurgulamakta ve tarim yatirimlarinin gerekliliginin altini cizmektedir. Dahasi hem kirdaki
hem de kentlerdeki gida glvencesizligi ile bas etmek icin FAO, 2010’lardan itibaren farkl girisim
ve projelerle tarimda ve gida sistemlerinde strddrtlebilirligi ve giderek kentlesen bir diinyada,
kentleri besleyecek kir-kent ekosistemlerinin etkinlestiriimesini dnceleyen kir-kent ‘sinerjilerini’
ve/ya ‘baglantilarini’ vurgulamaktadir (FAO, 2020). Ozellikle 2019'da yayimlanan FAO Kentsel
Gida Gdndemi Cercevesi (Framework for the Urban Food Agenda) notu bu bagdlamda oldukca
onemlidir. Bu notla beraber, kalkinma ve kirsal kalkinma yaklasimi neredeyse tamamen sdylem-
den ¢cikmis, kent iasesi ve strddrdlebilir gida sistemleri ana amac haline gelmistir (FAO, 2019).

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orguti (OECD) de gida glvencesizligini &nemsemis ve FAO gibi
(FAQ, 2003), bu sorunun kirsal yoksulluk kaynakli daha genis bir problemin parcasi oldugunu éne
stirmustdr. Kirsal kalkinma icinse OECD, 2000’lerin baslarinda kirsal bdlgelerin rekabetci sektor-
lerini desteklemeye yodnelik sektdrel stibvansiyonlari tavsiye etmekteyken (OECD, 2006; OECD,
2013) 2019'da Kirsal 3.0: insan Merkezli Kirsal Politika (Rural 3.0: People-Centred Rural Policy)
cercevesinde yaklasimini, kir-kent iliskilerini politikalarin midahale odagdina alacak sekilde degis-



tirmistir (OECD, 2019). Bu butunlesik yaklasimda kirsal kalkinma, kir-kent ortakligi olarak tekrar
tanimlanmis, kir ve kent kendilerine has nitelikleri, Gretkenlikleri ve ihtiyaclari dogrultusunda birbi-
rinden farkli ancak kultUrel, sosyal ve ekonomik olarak birbirine karsilikli bagiml (interdependent)
bir battn olarak dusundlmustar.

Bu noktada alti ¢izilmesi gereken, bu projenin dayandigi SKAyiI énemseyen, hatta SKA'yI ortaya
koyan orgutlerin bile kalkinmayi, entegrasyondan ziyade butdnlesik ve/ya butinctl yaklasimlar
Uzerinden kurgulamalaridir. Tekrarlamak gerekirse, blttnlesik bir yaklasim, kir ve kentin kendine
has &zelliklerinin korunurken, bunlarin arasindaki sosyal, ekonomik ve kultirel iliskilere odakla-
nildid ve potansiyel is birliklerinin dne cikarldigr bir yaklasimdir. Yukarida bahsedilen BM 2004
tarihli Kirsal Kalkinmaya Buatlnlesik Bir Yaklasim: Ekonomik ve Sosyal Konseyde Diyaloglar raporu
buna 6rnek gosterilebilir. Butincul yaklasimsa, kalkinmayi, sadece ekonomi odakli degil, sosyal,
kultlrel ve ekolojik etmenleri de ekonomik etmenlerle beraber dustnen, sosyal, kilttrel ve ekolo-
jik etmenlerin ekonomik etmenlere etkisini (ve tam tersini) d&nemseyen bir yaklasimdir.

Entegrasyon odakll yaklasimsa, kirsal ve kentsel 6zelliklerin ayni yasam alaninda bir arada bu-
lunmasini, bu yasam alaninda faaliyet gosteren aktérlerin hem kir hem de kent ekonomilerine
ve sosyo-kUltUrel aglara, pratiklere ve tahayyullere eklemlenmesini nemseyen bir yaklasimdir.®
Ust élcutler, SKAlardan feyz alarak veriye daval, ilcelerin farkl sektorel eklemlenmelerini ve is-
birliklerini ve ayni anda hem kentli hem de kirsal aglara ve pratiklere dahil olabilme kapasitelerini
dnemseyen entegrasyon yaklasimini éne sUrer.

Sekil 3. Kalkinma Yaklasimlari: BatlncUl - Butlnlesik - Entegre

Biitiinciil Biitiinlesik Entegre

Kalkinmayi sadece ekonomik Kalkinmayr mekan-sektor Hem ¢ok boyutlu hem de farkli
gelismiglik olarak tanimlayan iliskisi (kir-tarim, kent-sanayi) mekansal ozelliklerin bir arada
eski yaklasimin aksine sosyal, uzerinden kurgulayan eski bulundugu yerlesim yerlerini

killttirel, ekolojik etmenleri yaklasimin aksine mekan- (ilceleri), haneleri, aglari

de dnemseyecek sekilde sektor ayrimlarini sabit tutup, ve pratikleri merkeze alan

genisleterek tanimlanmasi farkli mekanlar arasindaki kalkinma yaklagimi

ile ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu is birliklerini ve ortakliklar

kalkinma yaklagimi onemseyen kalkinma yaklasimi

1 Bu baglamda, projenin yaklasimina en yakin yaklasim, UNDP ve Birlesmis Milletler Kapital Gelistirme Fonu
(UNCDF)'nun Turkiye'de destekledigi kirsal kalkinma projelerini 6zetleyen Entegre Yerel-Kirsal Kalkinma Yaklasimi:
Turkiye (Turkey: Integrated Local Rural Development Approach) raporunda bulunabilir. Raporda, kirsal kalkinma,
“entegre yerel kirsal gelisme” olarak tekrar tanimlamis ve kirsal yoksullugun azaltilmasi ile BKH’nin tutturulmasi
ana amaclar olarak vurgulamistir (UNDP & UNCDF, 2011). Ancak, bu raporun da kirsal kalkinma odakli oldugunun,
entegrasyonu, sadece kirsal kalkinma cercevesinden degerlendirdiginin alti cizilmelidir.



Diger taraftan Avrupa Birligi (AB) politikalarinda da kir-kent iliskileri baglaminda kalkinma anlayisinda
diger uluslararasi kuruluslara paralel -6zellikle OECD ile- bir degisim gdzlenmektedir. Bu minvalde,
Tarkiye'yi en cok etkileyenin de Gyelik streci ve uyum politikalari sebebiyle AB oldugu sdylenebilir.

Kent odakli kalkinma politikalarinin kir aleyhine dogurdugu sonuclar, ayni zamanda kentlerin
artan nufus yogunlugu ile bas etmekte yasadigi zorluklar ve AB’nin 6zellikle genislemeden son-
ra daha derinden deneyimledigi bolgeler arasi esitsizlikler, kir-kent etkilesimlerini guclendire-
cek politikalarin daha yUksek sesle dile getirilmesine ve kir ile kent arasinda ekonomik, sosyal,
kualturel iliskilerin, formlarin strateji belgeleri ve metinlerinde yeniden tarif edilmesine zemin
hazirlamistir.

Bu baglamda kirsal bolgelerin rekabet edebilirlik dizeylerinin artirilmasi, kUcUk sehirlerin kirsal yer-
lesim birimlerini de icine alacak bicimde gelisme stratejilerini yeniden planlamalari, ekonomik ve
sosyal uyum, ekonomik kaynaklarin ve kultdrel mirasin korunmasi ve yoénetimi, daha dengeli bir
rekabetciligin benimsenmesi gibi temel hedefler belirlenmistir. Bu hedefler ayrica kalkinma alt bas-
liklari olarak Avrupa Mekansal Kalkinma Perspektifi (European Spatial Development Perspective,
ESDP) cerceve belgesiyle kamusal alanda tanimlanmis ve kalkinma politikalari odagina alinmislardir.

Kir ve kent baglaminda ESDP, rekabetin degil, is birliginin altini cizmis ve kirsal-kentsel ortaklik-
larin bolgesel aidiyeti artirarak bdlgesel ve ulusal kalkinmayi tesvik edici olmasi gerektigini be-
lirtmistir (ESDP, 1999). Nitekim ana basliklar altinda, Cok Merkezli Mekansal Gelisme alt bashgi
ozellikle dikkat cekicidir. Bu yaklasima gore, kirsal alanlar homojen olmadiklari gibi ekonomik,
altyapisal, demografik sorunlari da farkl 6lcek ve bicimlerde deneyimlerler. Dahasi, blyUkse-
hirler, kirsal alanlara dogru tarim arazilerini yutarak blyimekte ve ceper ve hinterlantlarinda-
ki kirsal ve yari-kirsal yerlesimlerle farkli ve yeni sekillerde iliskilenmektedirler. Bu dinamikler
daha iyi anlasiimali ve kentsel ve kirsal bdlgeler arasindaki iliskiler yeniden degerlendirilmelidir.
Sorunlarin ¢c6zUmu ve kalkinmanin ivmelendirilmesi icin yerele odaklaniimasi, kUcUk sehirlerin,
kasabalarin, ilcelerin, beldelerin énemsenmesi ve butincdl uygulamalarin gelistirilmesi sarttir
(ESDP, 1999).

2010 yilinda AB Parlamentosunda kabul edilen Scrddrdlebilir Kentsel-Kirsal Kalkinma icin Ortaklik
(RURBAN) tedbiri de kir ve kent arasinda baglari glclendirecek bir yaklasimin Uye Ulkeler icin
ortak bir kalkinma politikasi olarak benimsenmesini 6ngdrmektedir. RURBAN;

ilceler, sehirler ve kirsal alanlar icin bolgesel ortakliklarin analiz edilmesini,

Kentsel-kirsal girisimlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda aktorler arasi is birliklerinin daha
etkin kilinmasinin saglanmasini,

Cok katmanli yonetisimi tesvik etmeyi,
Kirsal-kentsel is birliginden elde edilecek olasi ekonomik ve sosyal kazanimlari dederlendirmeyi

Bolgesel rekabet edebilirligi ve ydnetisimi glclendirmek icin kentsel-kirsal ortakligin potansi-
yel rolinud belirlemeyi amaclamaktadir (RURBAN, 2010).



Ote yandan AB butcesinin ylzde 40’indan fazlasini olusturan Ortak Tarim Politikasi (OTP) ve bu
politikanin en dnemli ikinci ayadini olusturan kirsal kalkinmanin, &nimuzdeki yillarda da AB icin
dnem tasimaya devam edecedi dngodrilebilir. Nitekim, Mart 2027de dlzenlenen Kirsal Vizyon
Haftasi'nda (Rural Vision Week) kirda stregelen dinamiklere ve degisimlere bakarak 2040 icin
farkli senaryolar gelistiriimis, politikalara yon verecek yeni yaklasimlar tartisimistir. Bunlarin icin-
de en dikkat cekici olanlari kirsal ekonomilerin krizlere karsi direnclerinin (resilience) artirilmasi
ve entegrasyon yaklasimina benzer “kent-kir sinerjileri” vurgusu olmustur. Buradan yola ¢ikarak
uzun vadede, “SurdUrulebilir ve Entegre Kalkinma” séyleminin AB’nin kirsal kalkinma yaklasimi ve
politikalariyla benzerlikler gdsterecedi de sdylenebilir.

3.2
YENI 8IR SOYLEM, YENI BIR YAKLASIM:
“SURDURULEBILIR VE ENTEGRE KALKINMA"

“SUrdurulebilir ve Entegre Kalkinma”, kUresellesmenin etkileriyle kirsal ve kentsel alanlar arasin-
daki geleneksel ayrimin giderek bulanik hale geldigini kabul etmektedir. Kirsal ve kentsel alanla-
rin demografi, isglcl piyasasl, mal ve hizmet piyasalari, kamu hizmetleri ve cevresel dissalliklar
gibi farkli etkilesim kanallari Gzerinden; tek tarafli degdil, aksine karsilikli olarak birbirlerine bagimli
olduklarini varsaymaktadir. Daha dnemilisi, bu karsilikli bagimhhgr (interdependency) idari sinir-
lardan badimsiz, cografya veya fonksiyonel bdlge perspektifinde ele alir. Mekan temelli, entegre
ve her ne kadar kirsal alanlarin kentsel alanlara gore yUksek duzeyde tarim sektérine bagimlilidi
yadsinamasa da cok-sektdrlUluga 6dnemseyen yeni bir kirsal politika yaklasimi benimsemektedir.

Diger bir deyisle, “SurdUrulebilir ve Entegre Kalkinma” séyleminde net bir kirsal ve kentsel ayriminin
olmadigi varsayilir. insanlarin giin icerisinde daha uzak mesafelere seyahat edebildigi, sosyal, eko-
nomik ve kulturel etkilesimlerin kiresel dizeye varacak kadar genis alanlarda cereyan edebildigi
kabul edilir. Buradan hareketle, kirsal ve kentsel alanlarin karsilikli bagimhlidi ile baslayan, politika
gelistiriimesinde kirsal ve kentsel bagllik (etkilesim), kirsal ve kentsel is birligi (ortaklik) ile devam
eden ve nihayetinde kirsal ve kentsel entegrasyon ile sonuclanan bir kalkinma sireci tahayyul edilir.

Konuyla ilgili yazin ve veriler de bu varsayim ve kabulleri dogrulamaktadir. Nitekim kentler artik
ndfusun sadece yodun oldugu basit yerlesimler olmadiklari gibi, kirsal alanlar da sadece tarm
yapilan kdylerden ibaret degildir. Kirsal istihdamda da artik kentlerle benzer cesitlilik yakalanabil-
mektedir. Ayrica bazi kirsal alanlar, tarimin yani sira sanayi ve hizmet sektdrlerinde de ekonomik
gelisme gdsteren yerler haline gelmislerdir. Zira tarim, artik kirsaldaki tek ve basat ekonomik fa-
aliyet olarak gorilmemektedir (OECD, 2006). Benzer sekilde kentsel alanlar, tersine veya mekik
gbclerle (UKKS, 2015) isglcl piyasas! veya mal ve hizmet piyasalari araciligiyla ve cevresel dissal-
liklarla kirsal alanlara bagimlidirlar. Diger taraftan kirsal alanlar da kentlere, kentlerin sahip oldugu
gelismis hizmetler sektért Gzerinden bagimhdirlar. Bu olgu, Turkiye’de Kentsel ve Kirsal Yerlesim
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Sistemleri Arastirmasi Projesi (YER-SIS) sonuclariyla da drtismektedir. Buna gore, butunlesik kir-
sal hizmet merkezleri yapisi butlnlesik kentsel hizmet merkezleri yapisi ile birlikte degerlendiril-
diginde 6nemli bir bulgu elde edilmektedir. YUksek derecede kentsel yerlesimlerin kiimelendigi
bodlgelerde, sayica fazla ve yUksek derecede kirsal yerlesimler de olusmaktadir. Baska bir ifadeyle,
glclu kentsel sistemler genellikle guclt kirsal sistemlerle desteklenmektedir. Bu da yerlesimler
acisindan kir ve kentin birbirlerine rakip ya da alternatif yerlesim bicimleri olmadidina, birbirlerinin
tamamlayicisi olduguna ve gucli kentsel sistemlerin glclU kirsal yerlesim sistemlerini beraberinde
getirdigine isaret etmektedir (Yer-Sis, 2020a).

Sekil 4. Kir-Kent iliskisinde Yaklasimlar

Kirsal ve kentsel
ishirligi (ortaklik)




Genellikle idari sinirlardan bagimsiz olarak sosyal, ekonomik ve kultlrel baglarin kuvvetli oldugu
yoreler ve/ya fonksiyonel bolgeler tizerinden devam eden bu karsilikli bagimlilik, kalkinma soy-
lem, politika ve uygulamalarinda da ister istemez farkl bir ydnetim (idare) usulint veya yoneti-
simi gerekli kilmaktadir. Ornegin; ginumuz isletmelerinin blytk bir kismi komsu cografyalariyla
is yaptiklarl kadar Ulkelerarasi sosyal, kultlrel ve ekonomik aglara da dahil olabilmektedirler. Bu
adlarin sadece fiziksel uzaklikla degerlendiriimesi s6z konusu isletmelerin tUm kapasitelerinin ha-
rekete gecirilmesinde stphesiz ki yetersiz kalacaktir (Dubois et al, 2017).

Kirsal ve kentsel baglliklar (etkilesimler) hem kirsalin hem de kentin kalkinma strecini guclendir-
mektedir. Karmasik olan bu baglilik kanallari, piyasalasmis veya piyasalasmamis olmak Uzere 5
ana kategoride temellendirilebilir:

Demografi (mekik gogler ve gogler)
Ekonomi (isglicti, mal ve hizmet piyasalari)
Kamusal hizmetlerin sunumu

Dogal kaynaklara erisim ve gevresel dissalliklar (iklim, peyzaj vb.)

(2 DI — DR - B -

Yonetisim (cok diizeyli)

Hem kirsal alanlarin hem de kentsel alanlarin kalkinma strecine hizmet eden bu etkilesimler, kir-
sall ve kenti kendi yararlarricin is birligi (ortaklik) yapmaya itmektedir. Bu kategorilerin adirliklar
gbz 6nlne alindidinda, kirsal ve kentsel etkilesimler ve dolayisiyla kirsal-kentsel is birlikleri (ortak-
liklar) cogunlukla ekonomik iliskiler Gzerindendir. Bu is birlikleri tedarik zincirleri, dzellikle tarim
ve gida sektdrinde, bitlnlesik ekonomik faaliyetler, kamusal hizmetlerin sunumu (ulasim basta
olmak Uzere egitim, saglik, su ve diger mahalli mUsterek ihtiyaclar), dissalliklarin idaresi gibi ko-
nularda somutlasirken; beraberinde bunlarin hepsinin hayata gecirilebilmesi icin iyi bir ydnetisime
de ihtivac duyulmaktadir. lyi yonetisimin cok duzeyli olmasi, merkezi, yerel (tasra), mahalli, bolge-
sel kurum ve kuruluslar ile sivil toplumun ve 6zel sektoérin, kirsalin ve kentin birlikte kalkinmasini
saglayacak ortak cikarlar icin ayni masa etrafinda bir araya gelmesi demektir. Bu sayede kirsal
ve kentsel ortakhdin tamamlayicilik sagladigr iddia edilebilir. Nitekim insanlarin yasam kalitesini
ve refahini dodrudan etkileyen sonuclara ulasilabilecek kirsal ve kentsel ortakliklarda, ekonomik
ve sosyal gelismeyi ivmelendirmek ve refahi tabana yaymak éncelikli olmalidir. Bu husus kente
odaklanmak yerine kdy, belde, ilce gibi ayrimlar gdzetmeksizin butdn yerlesimlerin bir potansiyeli
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.



3.3
“SURDURULEBILIR VE ENTEGRE KALKINMA"
VE DUNYADAN ORNEKLER

Devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin strateji metinlerinde “kir-kent entegrasyonu” sikca atif
yapilan bir kalkinma yaklasimi olarak éne cikmaktadir (6rnekler icin bkz. OECD, 2006; OECD,
2013). Bu yaklasimda kir, genelde tarim odakli ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildigi, az nu-
fuslu ve ntfus yogunlugu dasik, kamu hizmetlerine erisimde sikintilarin yasandigi bir yasam
alani olarak resmedilmektedir. Entegrasyon, kirsal alanlarin, yakinlarindaki kentlerle idari iliski-
lerinin ve ekonomik is birliklerinin glclendiriimesi olarak tahayyul edilir. Bdylece kirsal kalkinma
saglanacak, kir ve kent arasinda sosyal ve kultlrel hareketlilik artirilacak ve kentlerin sosyal ve
ekonomik etki alanlarinin genisletilmesi suretiyle farkli sektdrlerin birbirini beslemesine olanak
tanmacaktir.

Dunyadan politika ve uygulama drneklerine bakildiginda, “kir-kent entegrasyonu” yaklasiminin iki
ana eksende farklilastigi gorilebilir. Bu eksenlerden ilki, alansaldir. Yani, politikalarin odaklanaca-
g1, uygulamalarin yapilacagdi ‘entegre’ alanin nasil tanimlanacagi sorusudur. Asagida daha detayli
tartisilacagdi Uzere, bu eksende 4 farkl kirllma gortlmektedir:

Blylk sehir merkezli ceperdeki kirsal alanlari da kapsayan metropoliten alanlar
Kent merkezli ceperdeki uydu kent, banliyd, kasaba gibi yerlesimleri kapsayan kentsel alanlar

Kentleri ve ¢eperdeki kent-kdyleri kapsayan kentsel alanlar

LoD N

Fonksiyonel bolgeler

Yazinda da ortaya konuldugu Uzere, bu kirllmalar aslinda kir ve kent tanimlarindaki degisimler-
den, dzellikle de erken 21. ylzyil kentlesme dinamiklerinin yarattigr yeni ‘melez’ kent-kir formla-
rinin tasnif zorlugundan kaynaklanmaktadir.m Hem Kuresel Kuzeyde hem de Kuresel GUneyde
ortaya c¢ikan bu melez formlar, politika gelistiricileri ve uygulayicilari bir yandan yeni tanimlar ve
tasnif kriterleri belirlemeye,”? diger yandan da melez formlar 6zelinde gelisen kaynaklarin ve is
birliklerinin daha etkili kullanimina odakli politika ve uygulamalar gelistirmeye itmektedir. Burada

T Konuyla ilgili kapsamli bir tartisma icin, bkz. Sari, Gokyurt & Dogan (2019).

2 Ornegin, Kore Karasal Altyapilar ve Ulastirma Bakanlig, kirsal alanlari, kentlesmeden arta kalan “artik alanlar”
olarak tanimlamakta ve kentsel alanlar gibi sistematik bakim, onarim, yenileme ve yatirim gerektirmeyen alanlari
kent disi alanlar, yani kirsal alanlar olarak degerlendirmektedir (OECD, 2021, 5.22).



altl cizilmesi gereken husus, bu politika ve uygulamalarin, adirlikli olarak kent odakl oldugu ve
kentlesmeyi dnceledigidir. ikinci eksen ise, kapsamdir. Diger bir deyisle, tahayyul edilen enteg-
rasyonun nasil tanimlanacagdi sorusudur. Buglne kadar gerceklestirilen politikalar ve uygulamalar
entegrasyondan ziyade butincul ve/ya butunlesik yaklasimlardan yola cikmislardir.® Mteakip
bolimde entegre kalkinma yaklasimina benzer yaklasimdaki iki 6rnek ele alinmaktadir.

3.3.1

'ALAN ODAKLI ORNEKLER

Kalkinma politika ve uygulamalari, kir odakli ve kent odakli olarak ikiye ayrilabilir. Fakat, dzellik-
le 1980 sonrasi ekonomilerin ve kentlerin yasadigr donudsdmler, kirsal alanlar ve kentsel alanlar
arasindaki mekansal, sosyo-ekonomik ve kultdrel farkliliklarin erimesine neden olmustur. Haliyle
kalkinma politika ve uygulamalarinin da hedefleri degismis, genisleyen kentlerin kirla birlestigi
“melez” alanlar kimi uygulamalarin odagina yerlesmistir. Bu baglamda, drnekler 4’e ayrilabilir:

Metropoliten kent alanlarini odaga alarak kurgulanan kentsel politikalar ve uygulamalar

Asya ve GlUneydogu Asya’nin baylk sehirlerinin ceperlerinde, kentsel ve kirsal alan kullanimlarin-
da rekabetin sert oldugu bilinmektedir. Ceperlerde hala yaygin olan tarim faaliyetleri ve tarima
dayall kirsal yasam, sanayi odakli kent ekonomisi ve kentsel ddndsimdn arazi rantinin baskisiyla
doénUsmekte, bu problemli kentlesme de sosyal, kultlrel, ekonomik ve altyapisal sorunlara neden
olmaktadir. C6zUm olarak, kenti merkezine alan ancak ¢eperlerin de dahil edildidi “genis kent ala-
nI” belirlenmekte ve kentlesmenin bu metropoliten bdlgede planlanarak ilerlemesi hedeflenmek-
tedir. Bu calismalarda kalkinmadan ziyade kentsel ddonlsime ve planlamaya, kir-kent entegras-
yonundan ziyade de kentlesmeye odaklanildidi icin bu arastirmanin yaklasimiyla ciddi farkliliklar
gostermektedir. (Ornegin bkz. Kelly, 2002; Wong vd., 2018; Kuresel Kuzeyden érnekler icin bkz.
OECD, 2013; OECD, 2021)

Uydu kentleri (satellite towns), banliydleri (suburbs) ve kent ceperlerini odada alarak kurgu-
lanan kentsel politikalar ve uygulamalar

Asya, Avusturalya ve Kuzey Amerika’da sikca gorulebilen bu politika ve uygulamalar, kir-kent ay-
rimini kabul etmekte, ancak bu ayrimin muglaklastigi kent ceperlerine odaklanmaktadir. Burada
amac, kentlerin plansizca kira genislemesini engellemek ve kirsal faaliyetleri tamamiyla ortadan
kaldirmadan genislemeye yon vermektir. Bununla beraber, kentsel genislemenin ceperlerdeki
yansimasl, kir odakli sosyal ve ekonomik faaliyetlerden ziyade, kentte halihazirda devam eden
sosyal ve ekonomik faaliyetlerin cepere tasinmasi seklinde olmustur. Dahasl, kent merkezi ile kent

B yibir 8rnek icin bkz. T.C. Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma OIK Raporu (2018).



ceperleri arasinda sosyal ve ekonomik faaliyetler sektdr temelinde paylasiimis, bu da kent ce-
perlerinin islevsel olarak da kent alanina dahil olmasiyla sonuclanmistir. Kent ceperlerinin kirsal
karakteristikleri orta ve uzun vadede giderek silinmis, ceperlerde olusan yeni “uydu kentler” ve
kent merkezine hizli ulasim ve bilisim teknolojileri ile bagh banliydler ortaya cikmistir.

Alansal ayrimin bu ikinci ayag, kir-kent entegrasyonundan ziyade kentlesmeye ve kentlilige vur-
gu yaptigindan bu arastirma kapsami disinda birakilmistir. Konuyla ilgili daha detayli ve glncel
tartismalar icin bkz. Bartels vd., 2020; Keivani ve Mattingly, 2007; Owusu, 2008.

Kentin icine ve/ya ceperine kurulan kent-kdyleri odagda alarak kurgulanan kentsel politikalar
ve uygulamalar

Ozellikle Cin'de gorulen kent-kdyler, bazi blyuk ve orta buyuklikteki sehirlerin ceperlerinde, bu
kentlerdeki gelismis sanayi sektdrandn istihdam ettigi ve gdbcmen iscilerin yogunlukla yasadigi
alanlar olarak ortaya cikmislardir. Bazi kentler, kent-kdyleri mahalleler olarak ¢ceperlerinde plan-
lamis, bazilariysa organik olarak olusmalarina izin vermistir. Kir kokenli kent-kdy sakinleri, kent-
lerdeki sanayi tesislerinde calismaya devam ederken bir yandan da geldikleri kir hayatini sinirli da
olsa kent-koylerde strdurmektedirler. Bu baglamda TUrkiye’deki farkli sektdrlerden coklu gelir
elde etme yontemleriyle gecimlerini saglayan sosyal, kiltlrel ve ekonomik olarak oldukca ha-
reketli hanelerle benzerlik gosterdikleri de sdylenebilir. Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Chung,
2010; Hao vd., 2013; Wang vd, 2009.

Koy, kasaba, ilce ve kentlerin bir arada bulundugu fonksiyonel boélgeleri odaga alarak kurgu-
lanan kalkinma politikalari ve uygulamalar

AB’nin kirsal kalkinma yaklasimi buna érnek gdsterilebilir. Bu yaklasim, geleneksel kir-kent ayri-
minin artik gecerli olmadigi gdzleminden hareket ederek, idari sinirlarin yerini sosyo-ekonomik
iliskilerin tanimladigi “fonksiyonel bolgelerin® almasi gerektigini savunur (Augere-Granier, 2016).
Amac, bu boélgeler icindeki kir-kent is birliklerini desteklemek, glclendirmek ve bdlgeler icinde
ve arasinda, mallarin, hizmetlerin, paranin ve insanlarin hareketliligine olanak taniyacak alt ve Ust
yapilari gelistirmek olmalidir* (OECD, 2013).

Fonksiyonel bdlgeler yaklasimi, kir ve kent ekonomileri arasindaki is birliklerini ve kirsal ve kent-
sel alanlarin entegrasyonunu énemsemektedir. Nitekim kdylerin, kasabalarin, ilcelerin ve kicuk
kentlerin fonksiyonel boélgelerin icerisinde olabilecekleri tahmin edilebilir. Bununla birlikte yukari-
da kisaca tartisilan 4 grup érnekten hicbirinin, Turkiye'deki durumla birebir benzedigi/ortistugu
sdylenemez.

4 Fonksiyonel bolgeler yaklasiminin bir benzeri Meksika'da Mikro-Bélgeler icin Milli Strateji adi altinda uygula-
maya konulmustur (OECD, 2006, s5.87-90). Meksika, kir-kent yapisi ve kalkinma sorunlari acilarindan Tarkiye ile
paralellik gbsterse de kir ve kenti birbirinden ayri ancak birbirine bagdimli olarak kurgulayan mikro-bdlge yaklasimi,
bu arastirmanin ele aldidi ilce odakli entegre kalkinma yaklasimindan oldukca farklidir.
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TURKIVE'DE KIRSAL VE KENTSEL EKONOMILERIN ENTEGRASYONU

3.3.2
ENTEGRASYDON ODAKLI ORNEKLER

AB'nin 6nerdigi fonksiyonel bolgeler yaklasimi, kir ve kent arasindaki iliskiyi ekonomik, sosyal,
kultUrel ve ekolojik etmenleri kapsayacak sekilde ¢ok boyutlu (bttunctl) kurgulamasi acisindan,
entegrasyon yaklasimina en cok benzerlik gdsteren yaklasim olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ancak yu-
karida da deginildigi gibi fonksiyonel bolgelerde, kirsal ve kentsel alanlar birbirlerinden ayri ola-
rak degerlendirilir ve cesitli politikalarla ve uygulamalarla kir-kent iliskilerinin gUclendirilmesi, is
birliklerinin artiriimasi amaclanir. Bu baglamda entegrasyon, kirsal ve kentsel alanlarin ekonomik,
sosyal ve kiltdrel olarak birbirlerine karsilikli baglanmalari ancak kendilerine 6zel kentli ve kirli
karakterlerini korumalari olarak dusuntlir (OECD, 2021, s. 116- 117). Yine yukarida tartisilan met-
ropoliten alanlar (veya “genis kentsel alanlar”) yaklasiminin da (bu alanlardaki kir yerlesimlerinin
kentlesmesi amaclanmadigi strece) benzer bir kalkinma yaklasimi oldugu soylenebilir.

AB’nin fonksiyonel bdlge yaklasimini takip eden OECD de kirsal alanlarin heterojenliginin altini
cizmekte, tarimin artik kir ekonomisinin bel kemigi olmadigini belirtmektedir (OECD, 2006, s. 39).
Ayrica, yine AB gibi, hanelerin tarimin da dahil oldugu bircok sektérden gelir elde ettigini ve ayni
anda hem kirli hem de kentli olma 6zelliklerini vurgulamakta, bu gelismeleri tarimdaki ekonomik,
ekolojik ve demografik sikintilara karsi gelistiriimis adaptasyonlar olarak degerlendirmektedir. An-
cak, OECD, bu pratiklerin bdlgesel farklilik emarelerinden ibaret oldugunu iddia etmektedir (OECD,
2006, s. 41). Oysa bu gelismeler; AB’nin kirsal alanlar icin gelecek senaryolarinin tartisildigr Kirsa/
Vizyon Haftasrnda (Rural Vision Week) kirsal alanlarin, kirsal ekonomilerin ve kirdaki hanelerin
degisim yonunu belirleyen faktérler olarak vurgulanmistir. Yeni politikalar ve uygulamalar, dénis-
mekte olan kirsal yapinin kendi dinamiklerini anlamayi, desteklemeyi ve gliclendirmeyi amaclama-
lidir. Bu baglamda da éncelikle “nasil bir kir?” sorusu cevaplanmalidir. Yani, kirin yenilenecegi mi
(rural renewal), kirsal baglanti ve is birliklerinin kuvvetlendirilecedi mi, kirsal uzmanlasmanin (rural
specialization) desteklenecedi mi, yoksa kirsal ve kentsel ¢zelliklerin bir arada bulundugdu alanlarin
(rurbanites) dijitallesme gibi alt ve Ust yapi yatirimlariyla yayginlastirilacagr mi belirlenmelidir. Bu
onemli soru, arastirmanin da temel sorularindan biridir.




Bir diger 6nemli ve ayrica kirsal ve kentsel ekonomik entegrasyona hizmet ettigi sdylenebilecek
gelisme ise, IPARD"™ kapsaminda LEADER tedbirinin uygulanmasidir. “Kirsal alan kalkinmasi icin
ekonomik faaliyetler arasinda baglantilar” ifadesi icin kullanilan LEADER’In AB Uyesi Ulkelerde,
pilot dizeydeki uygulamasi 1991 yilinda baslatiimistir. AB, kirsal kalkinma alaninda uyguladigi LE-
ADER yaklasimindan elde edilen olumlu sonuclar ve cikarilan dersler sonucunda, 2014-2020 do-
nemi LEADER temel ilke ve yaklasimlari ile kiicUk kentsel yerlesimleri de icerecek sekilde toplum
temelli yerel kalkinma (community-led local development, CLLD) yaklasimini hayata gecirmistir.
Bu yaklasim farkl fonlar arasinda (drnegin Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu, Kirsal Kalkinma icin
Avrupa Tarim Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu) ve kentsel merkezler ile kirsal alanlar arasinda gelis-
tirilecek is birligini de mumkun kilmistir.

AB kirsal kalkinma politikasinin temel tedbirlerinden birini olusturan LEADER/CLLD, mekan te-
melli kalkinma stratejilerini, tabandan tavana yaklasimla yerel ortaklidl, entegre ve cok sektorli
eylemleri, ag olusturmayi, yenilikciligi ve is birligini esas alan yedi temel &zellige sahiptir (UKKS,
2018, s.18). Yaklasiminin mekan tanimlamasi genellikle ortak gelenekleri, yerel kimlikleri, aidiyet
duygusunu, ortak intiyac ve beklentileri karakterize eden kiclk, homojen ve sosyal olarak uyumlu
topluluklarin oldugu bir cografi alan olarak belirtiimektedir (UKKS, 2018, 5.18).

Bu yaklasima paralel olarak, yerel aktdrlerin uygulanacak projelerde karar alma sUreclerine katil-
malarina olanak vermek Uzere kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin bir
araya gelmesiyle, Yerel Eylem Gruplari (YEG) kurulmaktadir. Bugline dek kurulmus YEG vizyon
ve misyon tanimlarina ve faaliyet alanlarina bakildiginda mekansal 6zelliklerine uyumlu olarak bir
yandan kirsal kalkinmaya konu olan, dte yandan belde/ilce merkezlerinde yasayan nifusun ta-
leplerini &nceleyen calismalarin hayata gecirilmeye baslandigr gorulebilir. Kir-kent etkilesimi icin
potansiyel tasiyan bu faaliyet ¢esitliligi, YEG yapilanmalarinin yénetim kurullarina bakildiginda da
gorulebilir. Nitekim YEG’lerde tarimdan hizmet sektdriine genis bir yelpazede temsilciler bulun-
maktadir.

5 AB'ye Uyelik stireci kapsaminda yapisal uyum politikalari cercevesinde Turkiye’'nin kirsal kalkinma politikasi ve
uygulamalari, AB’nin kirsal kalkinma politika ve yaklasimina yakinsamistir. Bunlarin basinda AB’nin; Katilim Oncesi
Yardim Araci - Kirsal Kalkinma Bileseni (IPARD) gelmektedir. AB tarafindan IPARD aracilidiyla, OTP mUktesebati-
nin uygulanmasi ve AB yapilarina uyum saglanmasi konusunda Turkiye'de tarim ve kirsal kalkinma alaninda énemli
6lctde mali destek saglanmistir. Bu baglamda IPARD, AB ile Turkiye arasinda mali yardim alaninda kurulan is
birligine iliskin somut bir 6rnek teskil etmektedir. 2014-2020 dénemini kapsayan “IPARD II” halen yUrtttlmektedir.
AB IPARD Il kapsaminda, bUyuk 6lctde bir 6nceki programin devami niteliginde olmakla birlikte, yenilenebilir
enerji altyapisina, toplumsal kalkinma girisimlerine ve tarimsal-cevre tedbirlerine destek vermek suretiyle yenilik
ve beceri gelisimini daha fazla desteklemektedir. IPARD Programi, AB ve Tarim ve Orman Bakanlidi’'nin es fon
mekanizmasi ve yararlanicilarin katkilariyla kirsalda énemli bir yatirim araci islevi gérmektedir.
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“SURDURULEBILIR VE ENTEGRE KALKINMA"NIN
BiRIMi: ILCELER

TUrkiye, her ne kadar dinyayla uyumlu sekilde ulusal kalkinma politika belgelerinde kirsal ve kent-
sel alanlarin etkilesimine vurgu yapan ve kir-kent entegrasyonunu temel alan politikalar benim-
semis olsa da s6z konusu politikalarin 6zimsenmesinde ve uygulamaya yansitiimasinda cok fazla
ilerleme kaydedilmemistir. Daha ziyade, kirsal alanlari ve kentsel alanlari kesin cizgilerle ayiran,
kirda tarimi, kentte tarim disi sektdrleri dnceleyen bir yaklasim hakim olmustur. Bu durum, kirsal
ve kentsel alanlarin karsilikl bagimliliginin yarattigi sosyal, ekonomik ve kultlrel potansiyelin ye-
terince kullanilamamasina neden olmustur. Diger bir deyisle, kirsaldaki blyUmenin hala sadece
kentteki bUyUmeyi destekledigi kadar dnemsendigi sdylenebilir.

Ancak diger bir yonUyle Tarkiye, diinyada yasanan paradigma degdisimlerine uygulamada cok
fazla adapte olamasa da en azindan politika gelistirme konusunda yabanci kalmayip, 2000’li yil-
lardan sonra 6zellikle AB’ye uyum sureciyle kirsal kalkinma politikalarinin olusturulmasinda degi-
simi yakalamistir.

1980’lerden itibaren artirilan altyapi yatirimlari ile izlenen “yasam alanlarinin birbirine daha etkin
baglanmas!” politikasi ve 1950’lerden beri devam eden kirdan kente gocln artik kent ekonomisi
icinde eritilememesi, kent-kir arasi bir ara yiz olarak ilceleri &ne cikarmistir. liceler, bir yandan kent-
lerin insan kaynadi ve altyapi geliskinlidi ile diger yandan Kkira, isgucU, tasima gibi maliyetlerin distk
olmasi sebebiyle kentlerle rekabet etmektedirler. Nitekim bugln bircok ilcenin kent merkezlerinde
geliskin servis sektdorinU destekleyen lojistik baglanti noktalari oldugu gdzlemlenebilir. Benzer se-
kilde, tarima dayall sektorler icin de ilceler, cevre kdylerde Uretilenlerin bir araya getirildidi, toptan
fiyatlandirmasinin, ayristirma ve paketlenmesinin, hatta kimi Grlnlerde isleme ve analizinin yapildigi
kritik toplama merkezleri gdrevi gdérmektedir. Ayrica ilceler, cevre kdylerde yasayanlarin kamu hiz-
metlerine kent merkezine gitmek zorunda kalmadan daha hizli ve rahat ulasabilmelerini saglarlar.
Yani, kdylerin ve koylUlerin Uretim arzi ve tUketim taleplerini, kentin ve kentlilerinkilerle birlestirirler.
Yine bu olgu da, YER-SIS calismasinin sonuclariyla dogrulanabilmekte ve Turkiye'de yerlesim tir-
lerine gbre kamu hizmetlerine erisim icin géze alinan mesafe degiskenlik gdstermektedir (Yer-Sis,
2020b) Bu durum, AB’nin, kirsal ve kentsel alanlar Gzerine gelistirdigi politikalardaki kirsal ve kentsel
alanlarin karsihkl bagimlilik (interdependency), etkilesim (interaction), ortaklik ve nihayetinde en-
tegrasyon (integration) yaklasiminin Tarkiye icin hi¢ de yabanci olmadidinin alti ¢izer.

lIicelerin bu ikili (kentli ve kirll) karakteri, bu alanlarda yasayanlarin gelir elde etme stratejilerine de
yansimistir. Nitekim, bircok ilcede hanelerin hem kir ekonomisi dahilinde tarimda ve tarima dayali
yan sektorlerde hem de kent ekonomisiyle bagdastirilan imalat, hizmet hatta turizm gibi tarim-di-
s sektorlerde calistiklarl gdzlemlenebilir. Ayrica, formel sektdrlerde duzenli Ucretli bir is hayati,



gecmisinin sagladidi emekli maasi ve/ya sosyal glivenlik de hane gelirlerinin baska bir parcasini
olusturabilir. Hatta hanedeki her bir yetiskin bireyin farkl bir sektérde formel ya da enformel
calisarak hane gelirine katki saglamasi olagandir. Cok cesitli gelir elde etme stratejileri hem kent
hem de kir ekonomileriyle buttnlesmis ilce hanelerini ekonomik kriz ve darbogazlara karsi daha
direncli kilmaktadir.

~

Metin Kutusu 1
Entegrasyon ve ilce Odakli Yaklasim

Entegrasyon ve ilce Odakli Yaklasim

Arastirmaya konu olan ilcelerin 6nemi, son donemde Tirkiye (izerine yapilan kentlesme ve kalkinma
arastirma ve raporlarina da yansimistir (bkz. Koyuncu-Lorasdagi ve Keyman, 2020; Geng, Keyder, Key-
man ve Kose Badur, 2021; TEPAV ve The WB, 2015; Giil ve Cevik, 2014). Ancak arastirma ve raporlarin
odagi, GSYH'nin yogunlastigi kentler olmus, ilgeler, bu kentlerle olan iliskileri ve/ya kentlere olan me-
safeleri Uzerinden incelenmiglerdir. Kir-kent entegrasyonunu merkeze alan bir bakis agisi giidiilmemis,
ilceler odaga alinmamigtir.

Arastirma, tam da bu eksikligi kapatmayi hedeflemektedir. Kent odakli ve/ya kir odakili bir kalkinmadan
ziyade, kent ve kirin birbirine gectigi, sektorlerin bir arada bulundugu, hanelerin farkli sektérlerden
gelir elde ettigi, sosyal ve kiiltirel olarak da hem kent hem kir dzellikleri tasiyan ilcelere odaklaniimis,
kalkinma, kent ve kir ekonomilerinin entegrasyonu tizerinden kavramsallastiriimis ve politika onerileri,
bu kalkinma yaklagimini desteklemek tizere gelistiriimistir.

ilceleri merkezine alan “siirdiiriilebilir ve entegre kalkinma soylemi”, 6zellikle 2000’lerden itibaren ya-
sanan donusumleri goz dnune alarak kent ve kir arasindaki hareketliligin hem sosyal hem ekonomik
hem de killtiirel olarak deger ireten ve dogru yonlendirilmesi ve desteklenmesi durumunda toplumu
ve ekonomiyi ulusal ve uluslararasi krizlere daha dayanikli (resilient) hale getirebilecek bir olgu olarak
kabul eder. Kent ve kir arasinda hareketli olan nifusun, sadece kent ekonomisine veya sadece kir eko-
nomisine eklemlenmis degil de hem kent ekonomisinden hem de kir ekonomisinden beslenen, hatta
ayni hane icerisinde farkli sektorlerden gelir elde eden bir yapida olmasini nemser. Son olarak, yine bu
hanelerin, kamu hizmetlerine kolay ve hizli erismeyi 6ncelediklerini ve halihazirda eklemlendikleri kir ve
kent ekonomileriyle olan deger dretici iliskilerini devam ettirebilmek icin hem kent hem kir karakteristik-
leri taglyan yerlesim alanlarini tercih edeceklerini 6ngoriir.

Bunlar g6z dntinde bulundurularak, arastirmada, kalkinmanin stratejik birimi olarak kir ve kent arasinda
bir denge ve direng noktasi olma dzelligini koruyan ilcelere odaklaniimistir.




icelerin &n plana cikmasi ve yasanan paradigma degdisimi, 2007-2013 dénemini kapsayan |. Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) déneminden itibaren Ust 6lcekli politikalarda da kendini gdster-
mektedir. 2014-2020 dénemini kapsayan Il. UKKS'de ve 2021-2023 ddnemini kapsar sekilde hazir-
lanan lll. UKKS'de de bu etki gdzlemlenmektedir. Turkiye'nin bu paradigma dedisikligiyle beraber
benimsedigi yeni yaklasim asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir;

Tablo 1. AB Etkisiyle Tarkiye’nin Kirsal Kalkinma Politikalarinda Paradigma Degisikligi (Yardimci

2021)

_ Geleneksel yaklasim Yeni yaklasim

Amaclar

Araclar

Odak iller

Odak yerlesimler

Kurumlar

Tarimsal Gretim altyapisi yatirimlari
Koy fiziki altyapr yatinmlar

Buttincil kalkinma projeleri
Havza rehabilitasyon projeleri

Az gelismis iller (6zellikle Kalkinmada
Oncelikli Yoreler)

Koyler

Bakanliklar ve tasra teskilatlari

Yerel ekonomik deger (kaynak) odakli
kalkinma projeleri

Kirsal kalkinma programlari
Bolge kalkinma programlari
Entegre kalkinma projeleri
Havza rehabilitasyon projeleri
Yerel kalkinma projeleri

Tum iller

Koyler
Beldeler

ilce merkezleri (ve hatta nadir durumlarda
il merkezleri)

Bakanliklar ve tasra teskilatlari
Mabhalli idareler ve birlikleri

Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu

Kalkinma Ajanslari ve Bolge Kalkinma
idareleri

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslar

Cifti orgiitleri
Sivil toplum kuruluslari

Yakin zamanda ve 6zellikle 2008 kiresel krizinden sonra kentten kira geri dénenlerin, gd¢ eder-
ken terk ettikleri kdylerinde sahip olduklari ev ve toprak gibi mulkleri buylk oranda elden ¢ikar-
madiklari ve toprak kiralama imkaninin hala aile ve akrabalik iliskilerinden beslendigi ya da nufus



hareketiyle degisen toprak/emek oraninin kiralama imkanlarini hala canl tuttugu gorulmustar
(GUr ve Bayramoglu, 2018). Yani, kUctk Ureticilikten koparak kente gdcenler kolay kolay top-
raklarini elden cikarma egilimine girmemislerdir.'® ilceler, bu topraktan bir derecede kopmus an-
cak topragini elden ¢ikarmamis eski kdylu-kentliler icin hem topraklarina erisebilecekleri hem de
ozellikle yeni nesillerin aliskin olduklari kent hayatina ve kent ekonomisine dahil olabilecekleri bir
sosyal, kultlrel ve ekonomik gecis alani niteligindedir.

Buradan yola cikarak ilceleri dnceleyen bir kalkinma yaklasiminin, bu ilcelere dayanan kir ve kent
ekonomilerine pozitif etki yapacagi sdylenebilir. Coklu gelir elde etme stratejilerini kullanarak ge-
cinen hanelerin yarattigi dinamizm, kalkinmanin yerelde ve yerelden ivmelenmesi icin kilit ola-
caktir. Bunun icin de yerel degiskenlerin iyi anlasiimasi, ekonomik destek ve planlamalarin bu
degiskenler dénemsenerek yapilmasi gerekmektedir. Burada oncelikli hedef, ilcelerin blyUyerek
kent statlst kazanmalari degil, bulunduklart bdlgelerdeki farkli sektdrlerin strdirilebilir gelisme-
sine &n ayak olmasidir. ikinci olarak, yine ilcelerdeki coklu gelir elde etme stratejilerine dayanan
hanelerin sosyal hareketliliklerinin yukariya dogru seyretmesi icin sosyal ve kulturel destek me-
kanizmalari gelistirilmesi dncelenmelidir. Son olarak da tarimsal Uretimin tarim-disi sektorlerle is
birligi yapmak suretiyle diren¢c kazanmasi hedef alinmalidir. Nitekim, ilcelerde ikamet eden ve
coklu gelir elde etme stratejileri ile ge¢inen hanelerin yarattigi dinamizm, yerelden ivmelenen
“stirdiirilebilir ve entegre kalkinma” sdylemi icin mihenk tasi niteligindedir.

6 Ornekler icin bkz. Erman, 2016.
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Bu bolimde yukarida cercevesi cizilen kirsal ve kentsel ekonomilerin entegrasyonuna or-
nek teskil etmek Gzere, belirlenen ilce érneklemine dair arastirma streci (veri toplama, ana-
liz ve gorsellestirme) ve arastirma sonuclari tartisimaktir.

Veri toplama
Arastirma : . : Arastirma
frooses > Analiz :
Siireci s . Sonuglari
a

6 Gorsellestirme T

4.1

AMAG

iceleri birer operasyon merkezi olarak kurgulamak icin &nce ilcelerin ne durumda olduklari an-
lasiimadir. Bdylece operasyon merkezinin modellenmesi icin gerekli olan bilimsel bilgi birikimi
saglanmis olacaktir. Bu sdrecin, SKA’nin isaret ettigi bircok alan géz éntnde bulundurularak
yapllmasl gerekir. Cunkld SKA, eski kalkinma paradigmasinin elestirisi Uzerinden gelistiginden
dolayi etkin bir kirsal kalkinma modeli ve saglikli bir kir-kent entegrasyonu icin gerekli Gst 6lcut-
leri saglamaktadir. Bu ylUzden de son dénemde 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde yapilan
calismalarda kirsal kalkinma ve kir-kent entegrasyonu konularinin siklikla giindeme gelmesi sa-
sirtici degildir.

Bu iki alanin gelismekte olan ekonomiler 6zelinde daha sik calisilmasinin bir baska sebebi de bu
SKA’lardaki iktisadi déntsum sdreclerinin henltz tamamlanmamis olmasidir. Bu ekonomilerde
tarimin milli gelir ve istihdamdaki pay! dismesine ragmen tarimsal verimliligin gelismis Ulkeler
duzeyine ciktigini sdylemek guctir. Ote yandan bu tlkelerin dnemli bir béliminde gérilen er-
ken sanayisizlesme, imalat sanayinin istihdam saglama kapasitesini distrmekte, dogru bir kent
planlamasinin yapillamamas! da sanayi ve tarimsal faaliyetlerin ic ice gectigi bolgelerin sayisini
artirmaktadir. Battn bu sorunlu alanlar birlestiginde, SKA'nin énemli bir béIimMUNU yatay kesen
kirsal kalkinma ve kir-kent entegrasyonunu bolge ayriminda 6lctp bu 6lcimler dogrultusunda
politikalar gelistirmek 6nem kazanmaktadir.



ARASTIRMA RAPORU

Konuyla ilgili gelismekte olan ekonomiler 6zelinde yapilmis gliincel yazin taramasi, kir-kent enteg-
rasyonu icin somut bir 6lcim ydntemi ve degisken setinin gelistiriimedigini gdstermistir. Bununla
birlikte kirsalin dénUsim seviyesini 6lcmek icin bazi yaklasimlar ortaya konmustur. Bu yaklasim-
larin ortak noktas! kirsal déntsimin ya da entegrasyonun farkli eksenler etrafinda incelenmis
olmasidir. Bu baglamda, kirsalin déontsimu ile kir-kent arasindaki entegrasyon saglanirken bdlge-
nin Uretim yapisi, toplumsal dinamikleri, kamu hizmetlerinin kalitesi ve kirsal kalkinma gdsterge-
lerinin farklilik gosterebilecedinin alti cizilmelidir. Dolayisiyla, kir-kent entegrasyonunun yapisini
ve boélgenin kirsal donusimund incelerken analizi, bdlgenin Grettigi katma deger ya da milli gelir
icindeki pay! gibi makro gostergelerle sinirlandirmak yerine konuyu farkli eksenlerde ele almak
daha kabul gérmus bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir.

Tarkiye'deki kirsal donustumin ve kir-kent entegrasyonunun farkl eksenlere ayrilarak incelen-
mesi; Turkiye'ye has, halihazirda devam eden donusimi belirginlestirmek, analiz etmek ve bu
doénustimden ivme alan yeni bir kalkinma yaklasimi cercevesinde politika dnerileri Uretebilmek
icin gdsterge seti olusturmayi, literatUrde eksik oldugu gérilen kir-kent entegrasyonu icin somut
bir 6lcim yaklasimi ve degdisken seti gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.




4.2

KIR-KENT ENTEGRASYONU GOSTERGELERI VE
OLCUM YONTEMLERI YAZIN TARAMASI

Yukarida aktarilan kalkinma sdylemlerindeki degisimin, 6zellikle de 2015'teki SKA'ya evrilen yak-
lasim dedisikliklerinin izdUstmlerini kalkinma yazinindaki ¢calismalarda ve gelistirilen gdstergeler-
de gormek mumkundur. Ornegin, Wang vd. (2013) kirsal dénistum icin (¢ ana faktor belirlemistir:
teknolojik gelisim, tarimin kapitalistlesmesi ve sehirlesme/kiresellesme. Bu cerceveden hareketle
de kirsal dontstm icin gelistirdikleri endeks calismasinda bodlgenin sehirlesme duzeyini, endUst-
riyel dinamiklerini, istihdam yapisini, tUketim egdilimlerini ve tarimsal Grln cesitliligini gbsteren
degiskenlerin ele alinmasini savunmuslardir.

Abreu vd. (2019), Kageyama (2008) tarafindan 6nerilen kirsal kalkinma endeksini gelistirerek kir-
sal kalkinmay1 demografi, toplum, ekonomi ve cevre eksenlerinde inceleyecek gdstergeler belir-
lemistir. Demografik faktorler arasinda nufus yogunlugu, net géc¢, demografik bagimlilik endeksi
yer alirken; toplumsal faktorler arasinda okuma yazma orani, 15 yas Ustl ndfusta ortaokul diplo-
masina sahip olma orani, saglik gdrevlisi sayisi (1.000 kisi basina) ve elektrik, su gibi hizmetlerin
kalitesi yer almaktadir. Ekonomik durumu gdsteren degiskenler tarim yapan ailelerin tarim disi
sektorlerdeki kazang durumu, aylik kazang, kisi basi harcama glcul ve istihdam orani olarak belir-
lenirken, cevre faktorleri de yerel ydnetimlerin yaptiklari cevre harcamalari ve islah edilmis toprak
oranindan olusmaktadir.

Liu ve digerlerinin (2018), Cin’de yoksullugun yuksek oldugu alanlar icin yaptiklari calismada ise
sosyo-ekonomik veri, mekansal veri ve kdyli hane halki verisi referans alinmistir. Bununla beraber
endekste kullaniimasi 6nerilen veriler yukarida belirtilen ¢calismalardan dnemli bir farklilik goster-
memektedir. Alti cizilebilecek tek farklilik, sosyo-ekonomik veri seti icinde kooperatiflesme orani,
gelir sigortas! orani (endowment insurance), Kisi bas! et tuketimi verileri kullanilmasi suretiyle
sosyo-ekonomik gdstergelerin genis tutulmasidir.

Bagsdad ve Shammin (2012), ABD’de Kuzeydogu Ohio icin yaptiklari calismada, kirsal bodlgeler
icin gelismislik gdstergeleri dnermistir. Ilgili yazinla uyumlu olarak gelismisligi ekonomi, toplum
ve cevre eksenlerinde ayri ayri tanimlamislardir. Ekonomik gdstergeler arasinda gelir dagihmina
gore duzeltilmis kisi basi tuketim, hane halki emeginin dederi, net sermaye yatirimlari gibi degis-
kenler yer alirken, toplumsal godstergeler arasinda suc, bosanma, seyahat stresi gibi degiskenlere
yer vermislerdir. Cevre faktorleri ise su, hava ve gurdltu kirliligi, sulak arazi kayiplari, yenilenebilir
olmayan kaynaklarin yok olmasi, sera gazi emisyonlari olarak siralanmaktadir.

Aktarilan bu yazin, kirsal kalkinma, déntdstm ya da kir-kent entegrasyonu seviyesini 6l¢cmek icin
onerilen gdstergelerin birbirine benzedigini gdstermektedir. Bununla beraber gelistirilen endeks-
lerde ve siniflandirma yéntemlerinde kullanilan gostergelerin duzenli araliklarla ve strdurdlebilir



bir sekilde toplanamamasi en sik karsilasilan problemlerden biridir. Ozellikle saha calismalarinda
toplanmasinin yararl oldugu ortaya cikan degiskenlerin sonraki dénemlerde toplanarak tasnif
edilmesi kolay degildir. Bu ac¢idan olusturulan endeks ya da siniflandirmalarda bazi kazanimlar
ve kayiplar (trade-off) olusmaktadir. idari veriler dizenli olarak toplansa da mikro dinamiklerin
dogru élcuimesinde yetersiz kalinabilmektedir. Sahadaki verilerin ise duzenli toplanmasi ve nicel-
lestirilmesi kolay olmamaktadir.

4.3
ARASTIRMA SURECI

Yukaridaki argimandan hareketle ve yazinla uyumlu olarak, TUrkiye icin gelistirilen kirsal doni-
sim ve kalkinma gostergelerinin farkli eksenlerde ayri ayri degerlendirilmesi dnemlidir. Yazina ek
olarak Turkiye'nin kendine has kosullari ve mevcut veri kaynaklari da gdz énune alinarak haliha-
zirda Tarkiye’deki kir-kent entegrasyonunu ortaya koyabilmek icin arastirma kapsaminda 7 ana
baslik altinda detaylari Ek T'de sunulan 132 gdsterge belirlenmistir. Ancak daha sonra detaylandi-
rilacagi Uzere bu degiskenlerden 66 tanesine ulasilabilmistir.

iktisadi faaliyetler Kamu hizmetleri, cevresel faaliyetler ve diger yatinmlar

®

istihdam Cevre

Uretim yapisi @ Kirsal kalkinma

Toplumsal gostergeler

0000

Bu 7 baslik ile amagc, ilcedeki sosyo-ekonomik degisim ve donustmleri olabildigince kapsamli bir
sekilde gorebilmektir. Herhangi bir baslk altinda siralanan gdstergelerin digerleri icin belirleyici
oldugu a priori olarak varsayllmamistir.
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13)]
KIRKEP iLGELERiNiN BELIRLENMESi

170

pilotilce

KIRKEP arastirmasi ilcelere odaklanmakta olup; ilcelerin seciminde, nlfus ve kentle idari bUtinlUk
dikkate alinmistir. Arastirmanin kapsami agdirlikli olarak ntfus verilerine dayanan cesitli kriterlere
gore 2019 yili Turkiye idari boluntsu (811l ve 973 ilce) temel alinarak, sirayla asadidaki adimlarin
uygulanmasityla belirlenmistir. Neticede 170 pilot ilce tespit edilmistir (Ek 4):

* 2019 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Kalkinma Ajanslari Genel Midurlagu tarafindan ha-
zirlanan ve yayimlanan “Nifus Yogunlugu ve Kentsel islevler ile Turkiye’de iicelerin Kentlesme
Duzeyinin Olctlmesi” adli calismaya gore (Sari, Gokyurt ve Dogan 2019); kentlesme endeks
degeri ve nufus yogunlasmasi gorece disuk, 3. endekste yer alanilceler (973 ilceden 718 ilceye
ulasiimistir),

o “Kirsal Hizmetlerin Sunumunda Mahalli idareler” adli calismaya gore (Yardimci 2017), 2012 yi-
linda 14 ilde bUyuksehir belediyeleri kuran ve buyuksehir yapisini degistiren 6360 sayili kanun
dncesinde merkez/metropol ilce olmayan ilceler (718 ilceden 673 ilceye ulasiimistir),

o 2019 yvili Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS)' ne gore ilce toplam nufusu (merkez, belde
ve koyler toplami) 10.001 ve 27.000 arasinda olan ilceler” (673 ilceden 245 ilceye ulasiimistir),

o 2019 vili ADNKSye gbre ilce merkez nifusu (sadece merkez ntfusu) 5.001 ve 20.000 arasinda
olan ilceler® (245 ilceden 170 ilceye ulasimistir).

7 5393 sayili Belediye Kanunu’nda bazi kente dair hizmetlerin gortlmesinde 10 bin ntfus bir esik olarak belirlen-
mistir. Diger taraftan, “Nufus Yogunlugu ve Kentsel islevler ile Turkiye'de ilcelerin Kentlesme Diizeyinin Olciimesi”
adli calismada Turkiye icin yeni kir-kent esiginin 27 bin olarak glincellenebilecedi ifade edilmektedir.

8 5393 saylli Belediye Kanunu’nda 5 bin nufus esigi, belediye kurulmasi icin alt sinir olarak belirlenirken; 20 bin-
nufus ise, Tarkiye'de kir-kent ayirimini teskil eden, istatistiklerin derlendigi ve politika uygulamalarinda hali hazirda
en yaygin kabul goren esiktir.



43.2|
'VERi TOPLAMA

Gostergelerin ve ilcelerin belirlenmesinden sonra veri toplama fazina gecilmistir. Oncelikle, g&s-
tergelerin élcUlebilir hale getirilmesi (operationalization) ile genis bir degiskenler listesi elde
edilmistir (Ek 1). Bu listede yer alan degisken verileri kamu kurumlarindan ve 6zel kuruluslardan
toplanmistir.

Calismanin en dnemli kisiti da bu noktada dne cikmistir. Calismada yer alan butln paydaslarin
yogun calismalarina ragmen, nicel veri anlaminda ideal bir veri setine ulasmakta sorun yasan-
mistir. Ancak arastirma sUresi icinde ulasilabilecek azami sayida veriye ulasiimis ve dolayisi ile
yapilabilecek en kapsamli nicel analiz hayata gecirilmistir. Bu fazin sonunda calisma icin cesitli
kaynaklardan ¢rneklemi olusturan 170 ilceye dair 66 adet degisken toplanabilmistir (Ek 2).

4.3.3|
'VERI TEMIZLi&i VE BIRLESTIRME

Veri toplama fazindan sonra, ilk olarak toplanan verinin gorsellestirmeler de kullanilarak betimsel
bir analizi yapilmistir. Bu betimsel analiz, veri temizligi ile es zamanli olarak yUrGtulmastar. Bu
sayede verideki eksiklik éruntdleri, degiskenlerin dagilimlari, varsa degiskenlerde olabilecek ano-
maliler saptanmaya calisiimistir. Bu 6n analizlerle degiskenlerin bir kisminda ¢ikan olasi sorunlarin
tespit edilip, mumkunse duzeltilerek verinin gUvenirliginin artiriimasi amaclanmistir.

Bu degiskenler ayri ayri veri setleri halinde toplanabildiginden, ilce adlari standardize edilip de-
giskenler birlestiriimis ve 6rneklemdeki 170 ilce icin butlnlesik bir veri tabani haline getirilmistir.
ilk asamada cok az varyasyon gdsteren ya da tutarsizliklar iceren degiskenler veri setinden cika-
rilmistir.

Daha sonra, istatistiki acidan daha anlamli sonuclara ulasabilmek adina belirli degiskenler birles-
tirilmistir:
ilcedeki erkek mevsimlik isci sayisi ve kadin mevsimlik isci sayisi birlestirilerek toplam mevsim-
lik isci sayist;
ilcenin aldigi gocten disariya verdigi goc cikarilarak ilcedeki net goc;

T.C. KUltur ve Turizm Bakanlidi isletme belgeli tesis sayisi ile yatirim belgeli tesis sayisi birlesti-
rilerek ilcedeki toplam T.C. Kultur ve Turizm Bakanligr belgeli tesis sayis;

T.C. Kaltar ve Turizm Bakanhgi isletme belgeli yatak sayisi ile yatirim belgeli yatak sayisi birles-
tirilerek ilcedeki toplam T.C. Kultur ve Turizm Bakanligi belgeli yatak sayisi;



T.C. Kultur ve Turizm Bakanhgi isletme belgeli oda sayistile yatirim belgeli oda sayisi birlestiri-
lerek ilcedeki toplam T.C. Kultdr ve Turizm Bakanligi belgeli oda savyisi;

T.C. Milll Egitim Bakanligina bagdli kamu ya da 6zel okul dncesi egitim kurumu, ilkdgretim ku-
rumu ve orta 6gretim kurum sayilari birlestirilerek, ilcedeki toplam T.C. Milli Egitim Bakanlidina
badli kurum sayisi;

Turkiye genelinde pazar pay! en ylUksek 3 altyapi isletmecisinin ilcelerdeki genis bant internet
abonesi sayisi birlestirilerek ilcedeki toplam genis bant internet abonesi sayisi;

iIcede dzel bankalar tarafindan verilen toplam tarim kredisi ve takipte toplam kredi miktar:;

ilcedeki pratisyen hekim sayisi, uzman hekim sayisi, dis hekimi sayisi, hemsire sayisi ve diger
saglik personeli sayisi birlestirilerek ilcedeki toplam sagdlik personeli sayisi hesaplanmistir.

Bu asamadan sonra elde kalan degiskenlerden bir lineer korelasyon matrisi olusturulmus, cok yuk-
sek ikili korelasyona sahip® degdiskenlerin ikisinin de birden analizlerde yer almasi dogru olmadi-
gindan, tekrar bir eleme yapilmistir. Bu streclerin sonucunda analizlerde kullanilan 41 degisken Ek
3'te gosterilmistir. Son olarak degiskenleri nfusa goére normalize edebilmek icin ilcedeki sulama
kooperatifi sayisi, esnaf sayisi, toplam banka subesi sayisi, teskilatlanan parti sayisi, turizm tesisine
gelen kisi sayis|, net goc, yatinm belgeli ve isletme belgeli oda sayisi, ilcedeki tarimsal dretici sayisi,
dernek sayisi, T.C. Milli Egitim Bakanligina bagdli kurum sayisi, toplam genis bant internet abonesi
sayisl, traktor sayisi, 6zel bankalar tarafindan verilen toplam tarim kredisi, 6zel bankalar tarafindan
verilen toplam takipteki kredi miktari, kamu bankalari tarafindan verilen toplam tarim kredisi, kamu
bankalari tarafindan verilen toplam takipteki kredi miktari, kredi karti islem adedi, kredi karti islem
tutar ve toplam saglik personeli sayisi her ilcenin nifusuna bélunerek bir oran elde edilmistir.

4.34
'KULLANILAN METOTLAR

Bu calismada sirasiyla temel bilesenler analizi (TBA, principal components analysis), k-ortalama
kimeleme (k-means clustering) ve cografi bilgi sistemleri (CBS, geographical information sys-
tems) tabanl veri gorsellestirme teknikleri kullaniimistir.

TBA (Joliffe 2002) sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir boyutsallik azaltma (dimensionality re-
duction) yontemidir. Burada boyutsallik azaltma ile kastedilen belli bir sayida degiskenden olu-
san bir veri setindeki maksimum varyasyonu olasi minimum sayidaki temel bilesenle aciklayacak
kombinasyonu bulmaktir. Bu yontem agirliklandiriimis endeks degiskenleri olusturmak icin de
siklikla kullanilmakta ve karmasik veri setlerini 6zetleyen daha az sayida degiskenle ikame etmeye
olanak saglamaktadir.

¥ Bu calismaicin bu deger >0,80 olarak belirlenmistir.



TBA yapabilmek icin genellikle degiskenlerin ayni 6lcekte olmasi tercih edilir. Bu sebeple, TBA uy-
gulamadan &nce veri setini olusturan 41 degiskenin her birinin Z skoru hesaplanarak standardize
edilmis ve birbirleriyle kiyaslanabilir hale getirilmistir.

TBA algoritmasi veri setine uygulandiktan sonra kac¢ temel bilesenin veriyi optimum bir sekilde
temsil ettigini anlayabilmek icin bilesenlerin 6zdegerlerine (eigenvalue), her bilesenin veri setinin
varyasyonunun ne kadarini 6zetledigine ve bu iliskiyi gérsellestiren yamac birikinti (screeplot)
grafiklerine bakilarak karar verilir (Joliffe 2002). Bu islemlerin detaylari tablo ve grafiklerle bulgu-
lar bolumUnde 6zetlenmistir ve sonuc olarak veriyi en iyi temsil ettigi dustntlen dért temel bile-
sende karar kiinmistir. Her bir ilce icin her temel bilesen dUzeyinde bilesen skorlari hesaplanmis
ve bdylece 4 x 170’lik bir matris elde edilmistir. Bunu takiben, yine her ilce icin dért bilesen skoru
ylzde yirmilik dilimlere ayriimis, en ylksek dilim 5, en distk dilim ise 1ile temsil edilerek skorlarin
buyukluklerini daha kolay anlatabilecek ordinal bir degisken elde edilmistir.

Son olarak temel bilesen analizinin sonuclarinin daha iyi anlasilabilmesi icin cografi bilgi sistemle-
rinden gelen ilce koordinatlari R istatistiki hesaplama ortamina (R statistical computing environ-
ment, https://www.r-project.org/about.html) aktarilarak, Turkiye Haritasi tizerinde gérsellestiril-
mistir.

Bu analiz ve gorsellestirmelere ek olarak, ilcelerin, dort temel bilesende aldiklari skorlardaki ben-
zerlikleri tespit etmek amaciyla kimelere ayrilmistir. Bunun icin, yazindaki yéntemler (Witten vd.
2016) kullanilarak optimum kime sayisi belirlenmis ve K-ortalama kiimeleme yéntemi ile ilceler
kimelere dagitilmistir. Hesaplamalar sonunda, 170 ilcenin dort kimede toplandigr gérdlmustar.
KUme analizinin detayl tartismasina EK 5°de yer verilmistir.
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Bu bolimde dncelikle temel bilesenlerin secilme nedeni ve bu analizin sonuclari gosteril-
mektedir. Daha sonra belirlenen iliskilerin entegrasyon acisindan nasil bir anlam tasidigi
analiz edilmektedir.

9.1
TEMEL GILESENLER ANALIZI

Metot bdlimunde de aciklandidi gibi temel bilesenler analizinin amaci bir degdisken grubunu en az
saylda temel bilesen ile mUmkUn olan en az enformasyon kaybi ile aciklayabilmektir. Burada acik-
lamadan kastedilen, nedensel bir iliski degil, verideki maksimum varyasyonu koruyarak mdmkan
olan en az sayida bilesenle verinin bir 6zetini ¢cikarmaktir.

Bu secimin yapilabilmesiicin éncelikle veri setini olusturan tim degiskenler temel bilesenler algo-
ritmasli aracilidi ile, degisken sayisi kadar bilesen olusturacak sekilde dlzenlenmistir. Bu bilesen-
lerin her biri, veri setindeki her degiskenin cesitli lineer kombinasyonlarindan olusmaktadir. Tablo
2'de bu 41 bilesen arasindan veriyi 6zetleyecek azami sayida temel bilesenin secilmesine olanak
saglayan metrikler ilk 6zdegeri Tin Uzerinde olan 13 temel bilesen icin verilmistir (6zdegeri Tin
altinda olan bilesenler atilmistir).

Tablo 2. Temel Degiskenler ve Metrikler

Aciklanan Aciklanan

Bilesen | Oz Deger | Varyasyon \}I(aurr;aus?:)i; Bilesen | Oz Deger | Varyasyon \I/(aurr;aus!;g;
Orani Orani

Bilesen 1 8.600 0.204 0.204 Bilesen 8 1.450 0.035 0.603
Bilesen 2 4.347 0104 0.307 Bilesen 9 1.351 0.032 0.636
Bilesen 3 2.768 0.066 0.373 Bilesen 10 1.251 0.030 0.665
Bilesen 4 2.566 0.061 0.434 Bilesen 11 1180 0.028 0.693
Bilesen 5 2106 0.050 0.484 Bilesen 12 1.058 0.025 0.719
Bilesen 6 1.941 0.046 0.531 Bilesen 13 1.009 0.024 0.743
Bilesen 7 1.605 0.038 0.569

Ozdegeri yiksek olan bir bilesen verideki toplam varyasyonun daha fazla bir miktarini acikla-
maktadir. Tabloda her bir bilesenin 6zdederinin yani sira, toplam varyasyonun ne kadarini acik-
ladigi da verilmistir. Ornegin bu tabloda ilk bilesen toplam varyasyonun %20,4'Unu, ikinci bilesen



%10,4°0Un0, Gclncl bilesen yUzde %6,6’sin ve dorddncl bilesen de %6,1'ini aciklamaktadir. Bu dort
degiskenin toplam acikladigi varyasyon %43,4't0r.

Grafik 4. Ozdegerleri Gdsteren Yamac Birikinti Grafigi

Yamag Birikinti Grafigi

[ee]

[e2]

Ozdegerler
£

\xm

MB_—G—H‘Q‘S—G—G—G—Q_
9;
0 10 20 30 40
Sayi

Yukaridaki gibi olusturulan bir yamac birikinti (screeplot) grafiginde kirilmalara (elbow) bakilarak
optimum bilesen sayisi gdzlemlenebilmektedir (Grafik 4). S6z konusu grafikten de anlasilacagdi
Uzere temel bilesenler analizi algoritmasinin yapisi geredi bilesen sayisi arttikca her bilesenin 6z-
degeri azalmaktadir. Grafikteki kirllmanin 4. bilesenden sonra oldugu degerlendirilmis ve secilen
bu 4 bilesen ile ilerlenmistir. 41 gdstergenin bu dort bilesene yiklenmeleri (bilesen skor katsayilari
matrisi) Tablo 3'te verilmistir. Her bileseni anlamlandirabilmek icin, o bilesene yUklenmesi 0,25'ten
bUyUk olan degiskenlere bakilmistir. Bu bilesenler daha detayli olarak daha sonraki bélimlerde
yorumlanacaktir.

Optimum bilesen sayisina karar verildikten sonra, 170 ilce icin 4’er tane bilesen skoru Uretilmistir.
Bu bilesen skorlari, yorumlamanin kolaylastirilabilmesi icin blyUkten kiicige dizilmis ve her bile-
sen ylzde 20’lik 5 dilime ayrilmistir.



Tablo 3. Bilesenler ve Gdstergeler

Sra | Dedisken Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4
9 Esnaf & Zanaatkar Tarim Hizmetler Sanayi

Sulama Kooperatifi Sayisi 0.0669 0.234 -0.0653 -0.0243
2 Esnaf Sayis 0.2562 0.054 0.0094 -0.006
3 é[élr(]se?il;bgretim Kurumlar Sinavi (Ulke 0077 0.09 0.089 0.0797
4 Yiiksekogretim Kurumlar Sinavi (il) 0.0503 0.007 -0.0532 -0.0897
5  Toplam Sube 0.0206 0.082 0.4209 -0.0625
6 Tesise Gelen Toplam Turist Sayisi 0.0351 0.0006 -0.0598 -0.0335
7 Ortalama Konaklama Siiresi -0.0887 0.024 -0.0927 -0.0078
8  Turizm Tesisi Doluluk Orani -0.0028 -0.01 -0.0502 -0.0427
9 Yatinm Belgeli Oda Sayis -0.0785 0 -0.0216 0.0032
10 Ciftci Kayit Sistemi Uretici 01467 0134 -0.1642 -0.0973
11 Kadinilk Evlenme Yasi 0.2928 0.2 -0.0468 -01096
12 Dernek Sayisi 0.291 -016 -0.0289 0.0075
13 Traktor Sayisl -0.0243 0.358 0.0214 -0.0264
14 lige Nifusu -0.2519 -0.05 0.4502 0.0199
15 Hane Buyikligu -0.3991 -0.03 0.0752 0.0899
16 Calisma Cagi Nufus 0.2706 0.008 -0.0491 0.0918
7 :gr?('jaetksli';a' stindaminin Torkiye 20,0078 005  -00053 05082
18 E’;’;‘ifﬁakytf’r“ SIS 10,0075 008 02661  -0.0038
19  Aktif Calisan Kadin Sigortali Orani 0.0637 -0.04 -0.093 0.416

A | o DS U e el QLS -0.3501 0.008 0.0325 -01055
Nifusun lice Niifusuna Orani

21 Okuryazar Kadin Orani 0157 0.164 -0.0529 01561

Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu

22 Niifusun 22 Yas ve Uzeri Niifusa Oran

0.0998 -0.16 0126 -0.0391

23 Kisi Bagl Tanimsal Uretim Degeri -0.0016 0.353 -0.003 -0.0549
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Sira | Dedisken Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4
gis Esnaf & Zanaatkar Tarim Hizmetler Sanayi

Organize Sanayi Bélgelerinde Uretim

24 Yapilan Parsellerin Tiirkiye Icindeki -0.0855 0.01 -0.0676 0.4194
Payi
25 IS;:SZLIE'F?aﬁ”k Tuketiminin Torkiye 0.0063 0 0.0616 0.2887
26  Kisi Basl Mesken Elektrik Tiiketimi 0.3065 -0.07 0.0095 0.017
27 Kisi Basl Sosyal Yardim Miktari -0176 -0.03 -0.1061 -0.1942
28  Kisi Basl Banka Mevduati Tutari 01865 0.033 01788 -0.0886
29  Kisi Basi Banka Kredisi Tutari 0.0809 0.2 0.267 0.0008
30  Kisi Basi Belediye Gideri 01494 0.085 -01288 -0.0814
31 Kredi Karti islem Adeti 0.0896 -0.05 01454 01402
32 KrediKarti islem Tutari 0.0289 -0 0.0883 0.0207
33 NetGog -01473 0119 01233 0.0801
34 Toplam Isletme ve Yatirim Tesis -0.0535 -0.01 -0.0333 -0.0304
35 g"aiu:gmm Bakanhg Toplam Birim -0.0131 0.065 -0.284 0.2527
36  Toplam Genis Bant Abone Sayisi 01818 -0.02 0.0796 0.2005
37  Toplam Tanm Kredisi (Ozel) -0.0713 0.413 0.0903 -0.0043
38 Toplam Takipteki Kredi (Ozel) -0.0387 0.326 0.0765 0.0162
39  Toplam Tarnim Kredisi (Devlet) 0.0108 0.406 -0.0394 -0.0397
40  Toplam Takipteki Kredi (Devlet) -0.0261 0.097 01813 0.0146

41 Toplam Saglik Personeli 0.0563 -0.05 0.0876 -0.1956
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Bilesen n ESNAF / ZANAATKARLAR

Esnaf ve Zanaatkar olarak isimlendirilen 1. Bilesen temel olarak 7 gdstergeden olusmaktadir. Tablo
4'te gosterildigi Uzere kisi basina dusen esnaf sayisl, kisi basina disen mesken elektrik tUketimi, ka-
dinilk evlenme vyasi, kisi basina disen dernek sayisi ve calisma ¢cadi nUfusu bu bilesenle pozitif; hane
buydkliga ve primi devlet tarafindan édenen nifusun ilce ntfusuna orani ise negatif iliskilenmistir.

Tablo 4. Bilesen T’e YUklenen Gostergeler

Temel Bilesen Pozitif Yiiklenen Gostergeler Negatif Yiiklenen Gostergeler

Kisi Basina Diisen Mesken Elektrik Tiketimi Hane buyuklugu
/A Kisi Basina Diisen Esnaf Sayisi
n Kadin llk Evienme Yasi Primi devlet tarafindan &denen
Esnaf/ Zanaatkar  Kisi Bagina Diisen Dernek Sayis nifusun iice niifusuna orani

Calisma Cagi Niifusu

Esnaf/zanaatkar bilesen skorlarinin ytizde yirmilik dilimlere gore cografi dagilimi Harita 1'de gds-
terilmistir.

Harita 1. TUrkiye Haritasinda Bilesen 1

B 5. (en ist) %20k Dilim [l 4. %20’lik Dilim [ 3. %20’lik Dilim ~ [] 2. %20’lik Dilim [ ] 1. (en alt) %20’lik Dilim
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Son olarak, Bilesen T'de en yUksek skor alan 20 ilce Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Bilesen T’'de Yiiksek Skor Alan 20 ilce

29

10

TR81
TR0
TR21
TR0
TR82
TR7
TR21
TR32
TR62
TR32

Bartin
Artvin
Kirklareli
Rize
Sinop
Nevsehir
Edirne
Denizli
Adana

Denizli

Bilesen E TARIM

Bilesen 2, tarim sektdrtne iliskin gdstergelerle yiksek korelasyon gdstermesi nedeniyle “Tarim
Bileseni” olarak isimlendirilmistir. Bu bilesen Tablo 6°da listelenen 5 gdsterge ile pozitif iliskilen-

mistir.

Tablo 6. Bilesen 2’ye YUklenen Gostergeler

Amasra
Arhavi
Pinarhisar
Findikh
Ayancik
Hacibektas
Havsa
Bozkurt
Pozant

Serinhisar

TR42
TR90
TR33
TR41
TR82
TR81
TR41
TR61
TR33
TR7

Bolu

Trabzon
Afyonkarahisar
Bilecik

Sinop

Karabiik
Eskisehir
Burdur

Usak

Nevsehir

Mengen
Caykara
Dazkir
Ségut
Tirkeli
Eskipazar
Cifteler
Golhisar
Ulubey
Kozakli

Temel Bilesen Pozitif Yiiklenen Gostergeler

-:‘6- [

//l‘\\

Tarim

Kisi Basina Dlisen Traktor Sayisi

Kisi Basina Diisen Tarimsal Uretim Degeri

Kisi Basina Diisen Ozel Bankalardan Kullanilan Tarim Kredisi

Kisi Basina Diisen Ozel Bankalardan Takibe Ugramis Kredi Miktari

Kisi Basina Diisen Kamu Bankalarindan Kullanilan Toplam Tarim Kredisi
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Tarim bilesen skorlarinin ylzde yirmilik dilimlere goére cografi dagihmi Harita 2'de gdsteriimekte-
dir.

Ozellikle mekan temelli calismalarda kirsallik, yani bir yerin kirsal olmasi, tarimin yogunlugu ile
dlculebilen bir kavram olarak ele alinmaktadir. Buradan yola cikarak, tarim bileseninde 5. dilimde
yer alan (yani en Ust dUzey yuzde 20’deki) ilceler kirsaligin yogun oldugu ilceler olarak betimlen-
mektedir. Bu calismada ise séz konusu ilcelerde diger bilesenlere dair gdstergelerin zayif seyret-
mesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple bu tarim bileseninde adirlidi olan bir ilce pek
tabi diger gostergelerde de agirliga sahip olabilir ve kirsallikla iliskilendirilmeyen karakteristikler
gosterebilir. Ek olarak, mekan temelli calismalarin aksine, bu calismada kirsallik ve kentlilik &dnce-
den tanimli (a priori) mekan-sektor iliskisinden (kir-tarim, kent-sanayi gibi) ziyade, mekanlardaki
farkli sektorlerin bir arada ve birbiriyle sosyal ve ekonomik olarak iliskili olmalarina odaklanmak-
tadir. Bu sebeple de tarim bileseninde 5. dilimde yer alan (yani en st dlzey ylUzde 20°deki) ilceler
kirsalligin yogun oldugu ilceler olarak siniflandiriimamaktadir.

Harita 2. TUrkiye Haritasinda Bilesen 2

B 5. (enist) %20'lik Dilim [l 4. %20tk Diim [ 3. %20tk Dilim [ 2.%20’lik Dilim [ ] 1. (en alt) %20’lik Dilim

Tablo 7°de Bilesen 2’de en yiksek skoru alan 20 ilce gdsterilmektedir.



Tablo 7. Bilesen 2’de Yiiksek Skor Alan 20 ilce

TR52
TR21
TR71
TR4
TR32
TR72
TR33
TR72

©O© ©0 ~N o U1 B~ W N

TR61

—
o

TR33

Konya Altinekin

Edirne Havsa 12
Aksaray Eskil 13
Eskisehir Alpu 14
Aydin Yenipazar 15
Kayseri Yesilhisar 16
Manisa Golmarmara 17
Yozgat Sefaatli 18
Burdur Yesilova 19
ABIERE:- Sultandag 20
hisar

Bilesen B HiZMETLER

Hizmet bashdi altindaki bu bilesen, basat olarak pozitif yliklenen ve Tablo 8de verilen gdsterge-
lerden olusmustur. Bunlar sirasiyla ndfusa gore toplam banka subesi sayisi, ilce nufusu, hizmet

TR32
TR33
TR31
TR61
TR41
TR82
TR32
TR41
TR71

TR7

ARASTIRMA RAPORU

Denizli
Manisa
izmir
Isparta
Eskisehir
Kastamonu
Aydin
Eskisehir
Kirsehir

Nevsehir

Ahmetli
Beydag
Gelendost
Cifteler
Devrekani
Karpuzlu
Seyitgazi
Cicekdagi

Derinkuyu

sektordndn istihdaminin Turkiye icindeki pay! ve Kisi basi alinan banka kredisi tutaridir.

Tablo 8. Bilesen 3’e Yiklenen Goéstergeler

Temel Bilesen Pozitif Yiiklenen Gostergeler

i

Hizmet Sektorii

Nifusa Gore Toplam Banka Subesi Sayisi

ilce Niifusu

Hizmet Sektoriiniin istihdaminin Tiirkiye icindeki Payi

Kisi Basina Diisen Banka Kredisi Tutar

Harita 3’te Hizmet bileseninin ylUzde 20’lik dilimlerinin cografi dadilimi gosterilmektedir.

o7
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Harita 3. TUrkiye Haritasinda Bilesen 3

B 5 (eniist) %20°lk Diim [l 4. %201k Dilim [ 3.%20’lik Dilim [ 2. %20°lik Dilim [ ] 1. (en alt) %20’lik Dilim

Son olarak Tablo 9'da Bilesen 3’te skorlari en yUksek 20 ilce gdsterilmektedir.

Tablo 9. Bilesen 3’te Yiksek Skor Alan 20 ilce

TR0 Artvin Arhavi TR90 Artvin Yusufeli
TR72 Sivas Sugehri 12 TR72 Sivas Gemerek
3 TR82 Sinop Ayancik 13 TR62 Adana Pozanti
4 TR82 Sinop Gerze 14 TR32 Denizli Cal
5 TR21 Kirklareli Pinarhisar 15  TR82 Cankir Cerkes
6 TR82 Kastamonu inebolu 16 TR90O Giresun Sebinkarahisar
7 TR61 Isparta Sarkikaraagac 17 TR72 Sivas Zara
8 TR61 Burdur Golhisar 18 TR82 Cankiri llgaz
9 TRH Bilecik Osmaneli 19  TR4 Bilecik Sogiit

10  TR72 Sivas Divrigi 20  TR81 Bartin Amasra
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Bilesen n SANAYi

Bilesen 4, imalat sektorlne iliskin gdstergelerle yiksek korelasyon gdstermesi nedeniyle “Sanayi
Bileseni” olarak adlandiriimistir. Tablo 10°da listelenen 4 gdstergeden olusmus ve hepsi ile pozitif
iliskilenmistir. Bunlar sirasi ile imalat sanayi istihndaminin TUrkiye icindeki payi, aktif calisan kadin
sigortali sayisi, OSB’lerde Uretim yapilan parselin Turkiye icindeki pay! ve sanayi elektrik tiketimi-
nin Tarkiye iceresindeki payidir.

Tablo 10. Bilesen 4’e Yiklenen Gdstergeler

Temel Bilesen Pozitif Yiiklenen Gostergeler

imalat Sanayi istihdaminin Tiirkiye icindeki Pay

A

I Aktif Calisan Kadin Sigortali Sayisi

saay |

) 0SB’lerde Uretim Yapilan Parselin Tiirkiye icindeki Pay
Sanayi

Sanayi Elektrik Tiiketiminin Tiirkiye icindeki Payi

Harita 4'te Bilesen 4’(in yUzde 20’lik dilimlerinin harita Gzerinde cografi dagihmini gdsterilmekte-
dir.

Harita 4. Tarkiye Haritasinda Bilesen 4

B 5. (en Ust) %20k Ditm [ 4. %20k Dilim [ 3. %20°lik Dilim [T 2. %20’k Dilim ] 1. (en alt) %20'lik Dilim



Tablo 1'de ise bilesen 4’te en yUksek skor alan 20 ilce gdsteriimektedir.

Tablo 11. Bilesen 4’te Yiksek Skor Alan 20 ilce

TR82 Cankiri Sabanozii TR21 Edirme Havsa
2 TR33 Afyonkarahisar Iscehisar 12 TR&2 Cankir Cerkes
3 TR42 Diizce Glimisova 13 TR82 Sinop Gerze
4 TR4 Bilecik Osmaneli 14 TR63 Osmaniye Bahce
5 TR41 Bilecik Sogit 15  TR42 Bolu Mengen
6  TR41 Bilecik Pazaryeri 16 TR42 Bolu Mudurnu
7 TR42 Diizce Kaynasli 17 TR32 Mugla Kavaklidere
8 TR21 Kirklareli Pinarhisar 18 TR62 Adana Yumurtalik
9 TR42 Duzce Golyaka 19 TR32 Denizli Serinhisar
10 TR33 Afyonkarahisar  DazKkiri 20  TR8I1 Zonguldak GOkcebey

0.2
ENTEGRASYON

ilceler, TBA analizi ile belirlenen 4 bilesende aldiklari skorlara gore ve bu skorlar neticesinde en
yiksekten en distge dogru yizde 20'lik dilimlere ayriimistir. iicelerin bazilari her bilesende ayn
yUzde 20’lik dilimde yer alirken, bazilarinda ylizde 20’lik dilimlerin 6nemli 6lcide dedistigi goz-
lemlenmektedir.

Yukarida da deginildigi Uzere, bu arastirmada entegrasyon hem kirsala dair hem de kente dair 6zel-
likleri bir arada barindirma olarak tanimlanmis ve énceden tanimli (a priori) olarak mekan-sektor
iliskilendirmesi (kir=tarim, kent=sanayi varsayimi) yapimamistir. Benzer sekilde, “kir ve kent bir-
birini dislayan karakteristiklere sahiptir” veya “kirsal alanlar kentsel alanlara goére daha az gelismis
mekanlardir” gibi varsayimlar da temelden reddedilmistir. Bunun yerine, ayni mekan icerisinde
sosyal ve ekonomik olarak farkli sektérlerin bir arada bulunup bulunmadig, is birligi icinde olup
olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Bunun icin de ilcelerin belirlenen 4 bilesendeki performans-
larina bakilmis, her bilesende hangi yizde 20’lik dilimde konumlandirildiklari analiz edilmistir. Eger
birilce 4 bilesende ayni ylzde 20’lik dilimde yer aldiysa, kir-kent entegrasyonunu sagladigi; 4 bile-
senden 3’'Unde ayni yUzde 20’lik dilimdeyse, kir-kent entegrasyonu potansiyelinin yiksek oldugu
kabul edilmistir.



Metin Kutusu 2
Entegrasyon ve Kalkinma

Kir-Kent Entegrasyonu ve Kalkinma

“Sirdurtlebilir ve entegre kalkinma” yaklasimi, kalkinmanin motoru olarak kir ve kent entegrasyonunu
gormektedir. Yani, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak hem kirsal hem de kentli olarak tasnif edilebi-
lecek yapi ve iliskileri iceren ve kir ve kent arasi birer “ara yiiz” olan ilcelerde farkl sektorlerden coklu
gelir elde etme metotlarini kullaniimasini ve bu sayede sosyal ve ekonomik krizlere karsi direng kaza-
nilmasini 6Gnemsemektedir.

Arastirma dahilinde bakilan 170 ilge iste bu ara yiiz ilgelerdir. Temel bilesenler analizi kullanilarak tespit
edilen sektorler ise, esnaf/zanaatkar, tarim, hizmetler ve sanayidir.

Entegre olarak tasnif edilen ilceler, belirtildigi izere, kirsal ve kentli yapi ve iligkileri iceren, yani, sosyal,
ekonomik ve klttrel olarak hem kirsal hem de kentli karakteristikleri iceren ilgelerdir. Bu baglamda,
ilcelerin farkl bilesenlerde ayni ytizde 20’lik dilimlerde olmasi 6nemlidir.

Ancak entegre ilceler her zaman kalkinmis (her bilesende 4. ve 5. yiizde 20’lik dilimlerde yer alan)
olmak zorunda degildir; entegre ve kalkinmamis da (her bilesende 1., 2. ve 3. yiizde 20’lik dilimde yer
alan; ornegin Trabzon Diizkdy) olabilirler. Ayni durum, entegrasyon potansiyeli yiiksek ve entegre olma-
yan ilcelericin de gecerlidir: Asagida da gorilebilecedi tizere ilceler, entegrasyon potansiyeli yiksek ve
kalkinmis (6rnegin Nevsehir Gilsehir), entegrasyon potansiyeli yiiksek ve kalkinmamis (6rnegin Adana
Aladag), entegre degil ve kalkinmis (6rnegin Afyonkarahisar Cobanlar), entegre degil ve kalkinmamis
(6rnegin Corum Bayat) seklinde dagilimistir.

Arastirma, ilgelerin entegrasyon diizeyini dlcmeye ve entegrasyonun, krizlere karsi nasil bir direng,
kalkinma icinse nasil bir dinamizm yaratabilecegini anlamaya ve aciklamaya odaklanmistir. Bununla
beraber, arastirmada kullanilan analiz metodu ve gelistirilen kavramsal cerceve, tespit edilen farkli
gruplardaki ilcelerin birbirleriyle karsilastinimasini pek miimkiin kimamaktadir. Ornegin, entegre ama
kalkinmamis bir ilgenin mi, yoksa entegre olmayan ama kalkinmis bir ilgenin mi daha ‘kalkinmig’ oldugu
sorusu burada kullanilan metot ve ¢erceve ile cevaplanamaz.

Sonraki donemlerde, kalkinma ve entegrasyon arasindaki iliski kavramsal olarak da agiklanmali (Grne-
din, bir ilcenin entegre ama kalkinmamis oldugunun ne anlama gelebilecegi ve nasil bir sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel yapi, iliski ve dinamige tekabdl ettigi sorular cevaplanmali) ve ilgelerin hem entegrasyon
seviyelerinin hem de kalkinma seviyelerinin ol¢iildugu yeni bir metrik gelistiriimelidir. Stiphesiz ki kir-
kent entegrasyonu; ekonomik kalkinma, sosyal gii¢lenme, toplumsal refah, toplulugun yapabilirlik ka-
pasitesi, rekabet unsurlari gibi parametrelerle iliskisi, “stirduriilebilir ve entegre kalkinma” baglaminda
oldukga belirleyici olacaktir.
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Sekil 5. Entegrasyon Siniflandirmasi

Her 4 bilesenden 4 bilesenden 4 bilesenden
bilesende 2’sinde 3’linde 4’linde de
farkl %20lik ayni %20lik ayni %20lik ayni %20lik
dilimde dilimde dilimde dilimde

Hi¢ entegre degil
Entegre degil
Entegrasyon
Potansiyeli Yiiksek
Entegre

Sonuclara yakindan bakildiginda pilot 170 ilce icin su hususlar gézlemlenmektedir:

1 Entegre ilcelerin sayisi azdir.
2 ilcelerin buyuk bir cogunlugu entegre degildir.
3 Hic entegre olmayan ilceler, 2 sekilde tezahlr etmektedir:

a Birbilesende Ust yuzde 20’lik dilimlerde konumlanip, diger bilesenlerde alt yuzde 20’lik
dilimlerde yer alan ‘uzmanlasmis’ ilceler

b Her bilesende farkli yuzde 20’lik dilimde olan ilceler

Tablo 12. 170 ilcenin Entegrasyon Durumu ve Yiizde 20’lik Dilimlere Dagilimi

1 5
4 2 1 0 2 9

Entegre (E)

Entegrasyon Potansiyeli Yiiksek (EPY) ll 4 1 4 ll 31
Entegre Degil (ED) 11 21 26 26 22 106
Hic Entegre Degil (HED) 24

Toplam 170



Tablo 13. 170 ilcenin Dagilimi

Sira
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ll

[gdir

Van

Siirt
Sirnak
Erzurum
Adiyaman
Diyarbakir
Sinop
Kahramanmaras
Siirt
Adana
Batman
Mus
Diyarbakir
Diyarbakir
Erzurum
Hatay
Mardin
Malatya
Adana
Kars
Erzurum
Agrni

Igdir
Mardin
Afyonkarahisar

Kastamonu

ilce

Aralik
Bahgesaray
Baykan
Beytiissebap
Cat
Celikhan
Clingis
Duragan
Ekinozi
Eruh
Feke
Gercis
Haskoy
Hazro
Kocakdy
Koprikoy
Kumlu
Omerli
Pltlrge
Saimbeyli
Selim
Senkaya
Taslicay
Tuzluca
Yesilli
Iscehisar

Arag

Yiizde 20’lik Dilimi
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1

N W W

w N ol W

1

w W

A DN W N

oo W NN

ARASTIRMA RAPORU

Nihai

Dilimi

Entegrasyon
Durumu

EPY
EPY

ED

ED

EPY
ED
EPY
EPY
EPY

EPY
ED
ED

EPY
HED
EPY
EPY
ED
ED
HED
HED
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lce Yiizde 20’lik Dilimi N.ihai. Entegrasyon
mmm Dilimi Durumu
28  Osmaniye Bahce 2 1 4 5 - HED
29  Sivas Zara 2 4 5 2 2 ED
30 Kastamonu Cide 3 1 4 3 3 ED
31 Zonguldak GOkcebey 3 1 4 5 - HED
32 Diizce GOlyaka 3 2 4 5 - HED
33 Nevsehir Giilsehir 3 4 4 4 4 EPY
34 Bursa Orhaneli 3 2 4 4 4 ED
35  Cankin Sabanozii 3 4 1 5 HED
36  Adana Tufanbeyli 3 2 5 3 3 ED
37 Cankin Cerkes 4 5 5 5 5 EPY
38  Kitahya Emet 4 2 4 3 4 ED
39  Amasya Glimushacikdy 4 3 5 3 3 ED
40  Diizce Glimusova 4 3 3 5 3 ED
41 Kastamonu inebolu 4 2 5 4 4 ED
42 Dizce Kaynasli 4 1 4 5 4 ED
43 Giresun Kesap 4 2 3 5 HED
44 Samsun Ladik 4 2 3 5 - HED
45 Bolu Mudurnu 4 4 5 5 4-5 ED
46 Bilecik Pazaryeri 4 3 1 5 - HED
47 lIsparta Sarkikaraagag 4 5 5 4 4-5 ED
48 Artvin Savsat 4 2 4 2 2-4 ED
49  Giresun Sebinkarahisar 4 4 5 3 4 ED
50  Sivas Susehri 4 3 5 4 4 ED
51 Nigde Ulukisla 4 3 4 4 4 EPY
52 Karabik Yenice 4 1 4 4 4 EPY
53  Bartin Amasra g 2 g 5 5 EPY
54 Artvin Arhavi 5 1 5 5 5 EPY
55  Sinop Ayancik 5 2 5 4 5 ED
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lce Yiizde 20’lik Dilimi N.ihai. Entegrasyon
mmm Dilimi Durumu
56 Artvin Borcka 5 1 5 4 5 ED
57  Denizli Bozkurt 5 4 4 5 4-5 ED
58  Yozgat Cayiralan 5 3 4 2 - HED
59  Trabzon Caykara 5 1 4 2 - HED
60  Afyonkarahisar Dazkiri 5 4 4 5 4-5 ED
61  Sivas Divrigi 5 3 5 5 5 EPY
62  Karabik Eskipazar 5 2 4 4 4 ED
63  Rize Findikh 5 2 9 5 S EPY
64  Sinop Gerze 5 2 5 5 5 EPY
65  Burdur Golhisar 5 4 5 3 5 ED
66  Cankin llgaz 5 3 5 4 5 ED
67  Bolu Mengen 5 3 5 5 5 EPY
68  Bilecik Osmaneli 5 4 5 5 5 EPY
69  Kirklareli Pinarhisar 5 4 5 5 5 EPY
70 Adana Pozant 5 1 5 4 5 ED
71 Denizli Serinhisar 5 4 5 5 5 EPY
72 Bilecik Sogit 5 3 5 5 5 EPY
73 Sinop Turkeli 5 1 5 4 5 ED
74 Artvin Yusufeli 5 1 5 3 5 ED
75 Ardahan Gole 1 5 5 2 5 ED
76 Konya Altinekin 2 5 3 3 3 ED
77 Kirsehir Cicekdagdi 2 5 1 3 - HED
78 Nevsehir Derinkuyu 2 5 4 4 4 ED
79 Aksaray Eskil 2 5 5 4 5 ED
80  Manisa Golmarmara 2 5 4 4 4 ED
81  Sivas Kangal 2 5 5 3 5 ED
82  Kirnkkale Keskin 2 5 4 4 4 ED
83  Kitahya Altintas 3 5 3 5 5 ED
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lce Yiizde 20’lik Dilimi N.ihai. Entegrasyon
mmm Dilimi Durumu

84  Kastamonu Devrekani 3 5 2 3 3 ED
85  Isparta Gelendost 3 5 4 3 3 ED
86  Sivas Gemerek 3 5 5 2 S ED
87  Aydin Karpuzlu 3 5 1 2 = HED
88  Manisa Kopriibas! 3 5 3 3 3 EPY
89  Usak Sivasli 3 4 4 3 3-4 ED
90 Adana Yumurtalik 3 4 4 5 4 ED
91  Manisa Ahmetli 4 5 3 3 3 ED
92 Eskisehir Alpu 4 5 2 2 2 ED
93 zmir Beydag 4 5 2 4 4 ED
94 Burdur Cavdir 4 5 2 4 4 ED
95  Aydin Karacasu 4 5 4 3 4 ED
96  Balikesir Manyas 4 5 5 4 4-5 ED
97  Kirsehir Mucur 4 4 5 5 4-5 ED
98  Yozgat Sefaatli 4 5 4 3 4 ED
99  Afyonkarahisar  Sultandagi 4 5 4 3 4 ED
100 Aydin Yenipazar 4 5 4 4 4 EPY
101 Kayseri Yesilhisar 4 5 4 3 4 ED
102 Denizli Cal 5 5 5 5 5 E

103 Eskisehir Cifteler 5 5 4 3 5 ED
104 Balikesir Gomec¢ 5 4 3 4 4 ED
105  Nevsehir Hacibektas 5 4 3 4 4 ED
106 Edirme Havsa 5 3 5 3 5 E

107  Isparta Keciborlu 5 5 4 4 4-5 ED
108  Eskisehir Seyitgazi 5 5 3 4 5 ED
109  Usak Ulubey2 5 4 3 3 3 ED
10 Burdur Yesilova 5 5 3 1 5 ED
M Nevsehir Acigol 1 4 2 5 = HED
12 Samsun Asarcik 1 2 2 3 2 ED
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lce Yiizde 20’lik Dilimi N.ihai. Entegrasyon
mmm Dilimi Durumu

13 Ordu Caybasl 1 2 1 2 1-2 ED
14 Yozgat Cekerek 1 4 3 2 - HED
15 Afyonkarahisar ~ Cobanlar 1 4 1 4 1-4 ED
16 Hakkari Gukurca 1 1 3 4 1 ED
17 Yozgat Saraykent 1 3 1 2 1 ED
18  Adana Aladag 2 2 2 3 2 EPY
19  Balikesir Balya 2 4 2 4 2-4 ED
120 Elazig Baskil 2 3 1 1 1 ED
121 Corum Bayat 2 4 3 2 2 ED
122 Ordu Catalpinar 2 3 1 3 ED
123 Giresun Dereli 2 1 2 1 1-2 ED
124 Trabzon Diizkoy 2 2 2 2 2 E

125  Ordu Glirgentepe 2 3 1 2 2 ED
126 Sivas Glrtin 2 4 4 3 4 ED
127 Ordu ikizce 2 3 1 2 2 ED

128  Gilimishane Kiirtiin 2 1 3 3 3 ED

129 Erzurum Narman 2 4 2 1 2 ED

130  Kahramanmaras  Nurhak 2 2 1 1 1-2 ED

131 Elazig Palu 2 1 3 2 2 ED
132 Samsun Salipazari 2 4 3 4 4 ED

133 Kayseri Sarioglan 2 5 2 2 2 EPY
134 Karaman Sariveliler 2 2 1 4 2 ED
135  Balikesir Savastepe 2 3 3 2 2-3 ED
136 Manisa Selendi 2 4 3 2 2 ED
137  Glmiishane Siran 2 3 4 4 4 ED
138 Erzurum Tortum 2 2 3 1 2 ED
139 Erzincan Uziimli 2 2 2 2 2 E

140 Giresun Yaglidere 2 2 1 1 1-2 ED
141 Malatya Yazihan 2 4 1 1 1 ED



68

TURKIVE'DE KIRSAL VE KENTSEL EKONOMILERIN ENTEGRASYONU

lce Yiizde 20’lik Dilimi N.ihai. Entegrasyon
mmm Dilimi Durumu
142 Giresun Alucra 3 2 2 2 2 EPY
143 Malatya Arapgir 3 2 1 1 1 ED
144 Mersin Aydincik 3 3 1 2 3 ED
145 Denizli Cameli 3 4 3 2 3 ED
146 Konya Doganhisar 3 4 2 1 - HED
147 Bilecik Golpazar 3 4 1 3 3 ED
148  Rize Glineysu 3 1 2 4 - HED
149  Konya Hadim 3 3 2 1 3 ED
150  Malatya Hekimhan 3 2 2 1 2 ED
151  Konya Huylk 3 4 2 2 2 ED
152 Erzurum ispir 3 2 4 1 - HED
153 Ordu Kabatas 3 3 1 2 3 ED
154 Rize Kalkandere 3 1 1 4 1 ED
155  Usak Karahall 3 4 1 5 - HED
156 Corum Kargl 3 3 3 3 3 E
157  Bursa Keles 3 3 2 2 2-3 ED
158  Ordu Mesudiye 3 1 1 1 1 EPY
159 Tunceli Pertek 3 3 2 1 3 ED
160  Trabzon Tonya 3 2 3 1 3 ED
161 Artvin Ardanug 4 3 2 1 - HED
162  Trabzon Carsibasi 4 2 3 3 3 ED
163 Mugla Kavaklidere 4 3 2 5 - HED
164 Giresun Piraziz 4 2 2 5 2 ED
165  Trabzon Salpazari 4 1 1 1 1 EPY
166  Glmigshane Torul 4 1 3 3 3 ED
167  Ordu Ulubey 4 1 2 1 1 ED
168  Antalya Akseki 5 1 3 1 1 ED
169  Giresun Eynesil 5 1 2 4 = HED
170 Nevsehir Kozakli 5 4 2 3 - HED
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Grafik 5. 170 ilcenin Entegrasyon Durumu ve Yizde 20’lik Dilimlere Dagilimi

Entegre [
Entegrasyon potansiyeli yiiksek M
Entegre degil M

Hi¢ entegre degil

Tablo 12’deki dagilima bakilarak, entegre ilcelerin (9 ilce), adirlikli olarak en alt yuzde 20’lik dilim-
de konumlandigi gérulmektedir. 5. yizde 20’lik dilime yerlesen ilcelerin sayisi ise oldukca azdir.
Yani, TBA sonucu entegre oldugu tespit edilmis ilcelerin blyuk bir kismi, aslinda sosyal ve ekono-
mik potansiyelini iyi kullanamayan ilcelerdir. Bu noktada, arastirmanin ilk kavramsal bulgusu da
ortaya cikmaktadir: Entegrasyon ve gelismislik arasinda her zaman net bir iliski yoktur. Benzer
sekilde, entegre ilgelerde tek tip kalkinma politikalari, uygulamalari ve projeleri hayata gecir-
mek dogru degildir. Arastirmanin sonraki evrelerinde farkli nicel ve nitel yéntemlerle hem en (st
hem de en alt yUzde 20’lik dilimlerde konumlara bu ilcelere yakindan bakilarak, entegre ilcelerin
bu kendilerine has durumlari daha iyi anlasiimalidir. Ayrica, entegrasyon ve gelismislik/gelisme-
mislik arasinda ne gibi bir iliski olabilecedi de kavramsal olarak detaylandiriimali, Turkiye'ye 6zel
bu durum teorik olarak degerlendirilerek de aciklanmalidir.

Grafik 6. Entegre ilcelerin Yiizde 20’lik Dilimlere Dagilimi

5 (en Ust %20)

1(en alt %20)




Grafik 6’da da gorllebilecegi Gizere, entegre ilcelerin dagiliminin alt yizde 20’lik dilimlerde yogun
olmasi nedeniyle entegre ilceler icin 2 ayr kalkinma politikasinin hayata gecirilmesi uygun ola-
caktir. Bunlardan ilki, 5. dilimde yogunlasmis ilceler icin, entegrasyonu koruyucu, rekabetci ve
standart yiikseltici proje ve uygulamalardir. Digeriyse, 6zellikle en alt yiizde 20’lik dilimdeki
ilceleri 6nceleyecek sekilde topyekiin refah artirici ya da yasam standardini asgari bir diizeye
cekecek olan proje ve uygulamalardir. Ozellikle alt dilimdeki ilcelerin strdurtlebilir ve enteg-
re kalkinma sdéylemine uygun kalkinma yaklasimlariyla desteklenmelerinin uzun vadede daha da
&nem kazanacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 14. Entegre ilceler

. Yiizde 20’lik Dilimi
Sira lice

1 Van Bahgesaray 1 1 1 1 1
2 Diyarbakir Cungis 1 1 1 1 1
3 Diyarbakir Kocakoy 1 1 1 1 1
4 Malatya Pitlrge 1 1 1 1 1
5 Denizli Cal 5 5 5 5 5
6  Edime Havsa 5 5 5 9 5
7 Trabzon Duizkoy 2 2 2 2 2
8  Erzincan Uziimlii 2 2 2 2 2
9 Corum Kargi 3 3 3 3 3

Grafik 7°de gorilecedi Gzere entegrasyon potansiyeli yiksek ilcelerin dagilimiysa 1. ve 5. ylzde
20’lik dilimlerde yodunlasmistir. Burada yine yukarida belirtilen bulgunun tekrarlandigr gortl-
mektedir; Entegrasyon ve gelismislik arasinda net bir iliski yoktur. iiceler, sosyal ve ekonomik
potansiyellerini verimli kullanarak entegre olabildikleri gibi, potansiyellerini verimli kullanma-
malarl durumda da kuvvetli ve ic ice gecmis sektodrler arasi baglara sahip olabilirler. Buradan
hareketle, entegre ilcelerde oldugu gibi, entegrasyon potansiyeli yuksek ilcelerde de 2 farkh tip
kalkinma politikasinin hayata gecirilmesi faydali olacagi sdylenebilir. Bunlardan ilki, Ust ylzde
20’lik dilimlerde konumlanan ilcelere yénelik, entegrasyonu arttirici ve destekleyici kalkinma
proje, uygulama ve politikalaridir. ikincisi ise, alt yuzde 20’lik dilimlerde konumlanan ilcelere
odaklanan, bu ilgelerin hem entegre olmasina hem de alt yiizde 20’lik dilimlerden (st yiizde
20’lik dilimlere yiikselmelerine olanak taniyacak ivmelendirici kalkinma proje, uygulama ve
politikalaridir.
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Grafik 7. Entegrasyon Potansiyeli Yiksek ilcelerin Ytzde 20’lik Dilimlere Dagilimi

5 (en Gst %20)

Yiizde 20’lik Dilimi

Nihai Dilimi
[ | s [
1 3 1 1

1 Erzurum Cat 1
2 Adiyaman Celikhan 1 1 2 1 1
3 Siirt Eruh 1 1 2 1 1
4 Batman Gercls 1 1 2 1 1
5 Mus Haskdy 1 1 3 1 1
6 Diyarbakir Hazro 1 2 1 1 1
7 Erzurum Koprukoy 1 3 1 1 1
8 Adana Saimbeyli 1 3 1 1 1
9 Erzurum Senkaya 1 4 1 1 1
10 Agn Taslicay 1 2 2 2 2
n Nevsehir Giilsehir 3 4 4 4 4
12 Cankin Cerkes 4 5 5 5 5
13 Nigde Ulukisla 4 3 4 4 4
14 Karabik Yenice 4 1 4 4 4
15 Bartin Amasra 5 2 5 5 5
16 Artvin Arhavi 5 1 5 5 5
17 Sivas Divrigi 5 3 5 5 5



. Yiizde 20’lik Dilimi
lice

18 Rize Findikh 5 2 5 5 5
19  Sinop Gerze 5 2 5 5 5
20 Bolu Mengen 5 3 5 5 5
21 Bilecik Osmaneli 5 4 5 5 5
22 Kirklareli Pinarhisar 5 4 5 5 5
23 Denizli Serinhisar 5 4 5 5 5
24 Bilecik Sogiit 5 3 5 5 5
25  Manisa Kopribas! 3 5 3 3 3
26 Aydin Yenipazar 4 5 4 4 4
27  Adana Aladag 2 2 2 3 2
28  Kayseri Sarioglan 2 5 2 2 2
29  Giresun Alucra 3 2 2 2 2
30  Ordu Mesudiye 3 1 1 1 1
31 Trabzon Salpazari 4 1 1 1 1

Tablo 12’de gbrllecedi gibi entegre olmayan ilceler, pilot 170 ilce icerisinde en kalabalik grubu
olusturmaktadir. Yani pilot 170 ilcenin blyUk bir kismi sadece 2 bilesende ayni ylzde 20’lik di-
limde yer almistir. Grafik 8'de gorUlecedi Gzere, bu ilcelerin blyUk bir kismi 4 bilesenden 2’sin-
de 3. ve 4. yuzde 20’lik dilimlerde yer almistir. Buradan yola cikarak, entegre olmayan ilcelerin
kendi dinamikleriyle sosyal ve ekonomik olarak belli bir devinimde oldugu ancak bu devinimin
entegrasyonu saglamak icin yeterli olmadigi sonucu cikarilabilir. O halde, entegre olmayan bu
ilcelerde uygulanacak kalkinma politika, uygulama ve projeleri, entegrasyonu saglamaya y6-
nelik, karma politikalar olmalidir. Bu baglamda iki énemli husus vardir: Bunlardan ilki, ilcelerin
uzmanlasmasinin, yani ilcenin bir bilesende Ust yuzde 20’lik dilimlerde yer alirken diger bilesen-
lerde alt yuzde 20’lik dilimlerde yer almasinin engellenmesidir. Uygulanacak politika, uygulama
ve projeler uzmanlasmaya mahal vermemeli, ilceyi her bilesende (st yiizde 20’lik dilimlere
tasiyacak nitelikte olmalidir.
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Grafik 8. Entegre Olmayan ilcelerin Yiizde 20’lik Dilimlere Dagilimi

5 (en Gst %20)
4
3
2

1(en alt %20)

ikinci dnemli husus, ilcelerin hangi iki bilesende ayni yizde 20’lik dilimde oldugudur. Bazi ilce-
ler, iki bilesende ayni yluzde 20’lik dilimde olup, diger bilesenlerde farkh ytzde 20’lik dilimlere
dagimistir (4-2-4-1gibi). Baziilcelerse, 4 bilesenicin 2 farkli yizde 20’lik dilime konumlanmistir
(4-4-3-3 gibi). Ozellikle ikinci grupta olan ilcelerin Ust ylzde 20’lik dilimlerde (4-4-5-5 gibi)
toplananlarinda entegrasyonun saglanmasinin siiregelen sosyal ve ekonomik devinim nedeniy-
le daha kolay ve hizli olacagdi sdylenebilir. O halde, bu ilgelerde uygulanacak kalkinma politika,
uygulama ve projeleri, hem sektorler arasindaki farklari kapatarak ivmelenmeyi saglayacak,
hem de halihazirdaki sosyal ve ekonomik hareketliligi koruyacak ve destekleyecek nitelikte
olmahdir.
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Tablo 16. Entegre Olmayan ilceler

. Yiizde 20’lik Dilimi
Sira lice Nihai Dilimi
o w2 | s | o
1 1 2 3 3

Igdir Aralik 3
2 Siirt Baykan 1 1 3 2 1
3 Sirnak Beytiissebap 1 1 3 2 1
4 Sinop Duragan 1 3 3 2 3
5 Kahramanmaras Ekinozi 1 2 1 2 1-2
6  Adana Feke 1 3 2 2 2
7 Hatay Kumlu 1 3 1 3 1-3
8  Mardin Omerli 1 2 2 1 1-2
9 Igdir Tuzluca 1 3 3 2 3
10 Mardin Yesilli 1 1 2 3 1
il Sivas Zara 2 4 5 2 2
12 Kastamonu Cide 3 1 4 3 3
13 Bursa Orhaneli 3 2 4 4 4
14 Adana Tufanbeyli 3 2 5 3 3
15 Kitahya Emet 4 2 4 3 4
16 Amasya Glimishacikdy 4 3 5 3 3
17 Dizce Glimisova 4 3 3 5 3
18 Kastamonu inebolu 4 2 5 4 4
19  Dizce Kaynasli 4 1 4 5 4
20 Bolu Mudurnu 4 4 5 5 4-5
21 Isparta Sarkikaraagag 4 5 5 4 4-5
22 Artvin Savsat 4 2 4 2 2-4
23 Giresun Sebinkarahisar 4 4 5 3 4

24 Sivas Susehri 4 3 5 4 4
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Yiizde 20’lik Dilimi

RS
5 2 5 4

25  Sinop Ayancik 5
26 Artvin Borcka 5 1 5 4 5
27 Denizli Bozkurt 5 4 4 5 4-5
28  Afyonkarahisar Dazkir 5 4 4 5 4-5
29  Karabik Eskipazar 5 2 4 4 4
30  Burdur Golhisar S 4 5 3 5
31 Cankin ligaz 5 3 5 4 5
32 Adana Pozant 5 1 5 4 S
33  Sinop Tiirkeli 5 1 5 4 5
34 Artvin Yusufeli 5 1 5 3 5
35  Ardahan Gole 1 5 5 2 5
36 Konya Altinekin 2 5 3 3 3
37 Nevsehir Derinkuyu 2 5 4 4 4
38 Aksaray Eskil 2 5 5 4 5
39  Manisa Golmarmara 2 5 4 4 4
40  Sivas Kangal 2 5 5 3 5
41 Kirikkale Keskin 2 5 4 4 4
42 Kitahya Altintas 3 5 3 5 5
43 Kastamonu Devrekani 3 5 2 3 3
44 |sparta Gelendost 3 5 4 3 3
45 Sivas Gemerek 3 3 5 2 5
46 Usak Sivasli 3 4 4 3 3-4
47 Adana Yumurtalik 3 4 4 5 4
48  Manisa Ahmetli 4 5 3 3 3

49 Eskisehir Alpu 4 5 2 2 2
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
il
72
73
74

izmir
Burdur
Aydin
Balikesir
Kirgehir
Yozgat
Afyonkarahisar
Kayseri
Eskisehir
Balikesir
Nevsehir
Isparta
Eskisehir
Usak
Burdur
Samsun
Ordu
Afyonkarahisar
Hakkari
Yozgat
Balikesir
Elazig
Corum
Ordu

Giresun

ice

Beydag
Cavdir
Karacasu
Manyas
Mucur
Sefaatli
Sultandag
Yesilhisar
Cifteler
GOmeg
Hacibektas
Keciborlu
Seyitgazi
Ulubey2
Yesilova
Asarcik
Caybasl
Cobanlar
Gukurca
Saraykent
Balya
Baskil
Bayat
Catalpinar

Dereli

Yiizde 20’lik Dilimi

RS
4 5 2 4

4 5 2 4
4 5 4 3
4 5 5 4
4 4 5 5
4 5 4 3
4 5 4 3
4 5 4 3
5 5 4 3
5 4 3 4
5 4 3 4
5 5 4 4
5 5 3 4
5 4 3 3
5 5 3 1
1 2 2 3
1 2 1 2
1 4 1 4
1 1 3 4
1 3 1 2
2 4 2 4
2 3 1 1
2 4 3 2
2 3 1 3
2 1 2 1

Nihai Dilimi

1-2

1-4

1-2
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Yiizde 20’lik Dilimi

RS
2 3 1 2

75 Ordu Girgentepe 2
76 Sivas Grlin 2 4 4 3 4
77 Ordu Ikizce 2 3 1 2 2
78  Gimiishane Kiirtiin 2 1 3 3 3
79 Erzurum Narman 2 4 2 1 2
80  Kahramanmaras Nurhak 2 2 1 1 1-2
81 Elazig Palu 2 1 3 2 2
82  Samsun Salipazari 2 4 3 4 4
83  Karaman Sarniveliler 2 2 1 4 2
84  Balikesir Savastepe 2 3 3 2 2-3
85  Manisa Selendi 2 4 3 2 2
86  Giimishane Siran 2 3 4 4 4
87  Erzurum Tortum 2 2 3 1 2
88  Giresun Yaglidere 2 2 1 1 1-2
89  Malatya Yazihan 2 4 1 1 1
90  Malatya Arapgir 3 2 1 1 1
91 Mersin Aydincik 3 3 1 2 3
92 Denizli Cameli 3 4 3 2 3
93  Bilecik GOlpazari 3 4 1 3 3
94  Konya Hadim 3 3 2 1 3
95  Malatya Hekimhan 3 2 2 1 2
96  Konya Hiyik 3 4 2 2 2
97  Ordu Kabatas 3 3 1 2 3
98  Rize Kalkandere 3 1 1 4 1

99 Bursa Keles 3 3 2 2 2-3
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Yiizde 20’lik Dilimi

[ wa | |
3 3 2 1

100 Tunceli Pertek 3
101 Trabzon Tonya 3 2 3 1 3
102 Trabzon Carsibas 4 2 3 3 3
103 Giresun Piraziz 4 2 2 5 2
104 Gumighane Torul 4 1 3 3 3
105  Ordu Ulubey 4 1 2 1 1
106  Antalya Akseki 5 1 3 1 1

Tum bunlar, stphesiz uygulanacak kalkinma politika, uygulama ve projelerine ciddi bir ilce temelli
yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bunun icinse, sonraki asamalarda entegre olmayan ilcelere daha ya-
kindan bakiimalidir. Ozellikle 4 bilesende ikiserli olarak ayni yizde 20’lik dilimlere yerlesmis ilceler-
de uygulanacak karma kalkinma politika, uygulama ve projelerinde ilcelerin hangi bilesende hangi
ylzde 20’lik dilimlere yerlesmis oldugu oldukca dnemlidir. Tablo 16°da gorilecedi Gzere, bu ilceler
kendi iclerinde de oldukca varyasyon gostermektedir ve hepsinde tek tip kalkinma politika, uy-
gulama ve projelerinin hayata gecirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bazi ilceler birbirine yakin
alt yizde 20’lik dilimlerde toplandidi gibi (Ordu Caybasi gibi 1-2-1-2), bazilari da Ust ylUzde 20’lik
dilimlerde (Balikesir Manyas gibi 4-5-5-4) toplanmistir. Bu ilcelerde uygulanacak karma kalkin-
ma politika, uygulama ve projelerinin, ivmelendirici ve destekleyici niteliklere sahip olacadi
6ngorilmektedir.

Tablo 17. Entegre Olmayan ilceler icinde 4 Bilesende ikiserli Olarak Yiizde 20’lik Dilimlere Da-
gilmis ilceler

Yiizde 20’lik Dilimi

[ wa | [
1 1 2

1 Kahramanmaras Ekinozii 2 1-2
2 Hatay Kumlu 1 3 1 3 1-3
3 Mardin Omerli 1 2 2 1 1-2
4 Bolu Mudurnu 4 4 5 5 4-5
5 Isparta Sarkikaraagac 4 5 5 4 4-5
6 Artvin Savsat 4 2 4 2 2-4



Yiizde 20’lik Dilimi

iice

7 Denizli Bozkurt 5 4 4 5 4-5
8 Afyonkarahisar Dazkiri 5 4 4 5 4-5
9 Usak Sivasli 3 4 4 3 3-4
10 Balikesir Manyas 4 5 5 4 4-5
ll Kirsehir Mucur 4 4 5 5 4-5
12 lIsparta Keciborlu 5 5 4 4 4-5
13 Ordu Caybasl 1 2 1 2 1-2
14 Afyonkarahisar Cobanlar 1 4 1 4 1-4
15 Balikesir Balya 2 4 2 4 2-4
16 Giresun Dereli 2 1 2 1 1-2
17 Kahramanmaras Nurhak 2 2 1 1 1-2
18 Balikesir Savastepe 2 3 3 2 2-3
19  Giresun Yaglidere 2 2 1 1 1-2
20  Bursa Keles 3 3 2 2 2-3

Ancak baziilceler birbirine yakin olmayan (Afyonkarahisar Cobanlar 1-4-1-4, Balikesir Balya 2-4-
2-4 ve Artvin Savsat 4-2-4-2) yuzde 20’lik dilimlere yerlesmislerdir. Yani 4 bilesenden 2’sinde
yUksek skor alarak Ust yizde 20’lik dilimlere konumlanirken, diger ikisinde dustk skor alarak alt
yUzde 20’lik dilimlere konumlanmislardir. Bu durum, bu ilcelerde hangi kalkinma uygulama ve
projelerinin hayata gecirilecegine karar vermeyi oldukca zorlastirmaktadir. Bir yandan il¢genin
halihazirda konumlandigi (ist yiizde 20’lik dilimlerle iliskili sosyal ve ekonomik faktoér, stirec
ve yapilarin canliliklarinin korunmasina ve devamliliklarinin saglanmasina, diger yandansa
alt ylizde 20’lik dilimlerle iliskili sosyal ve ekonomik faktér, siire¢ ve yapilarin iyilestiriime-
lerine ve SKA isiginda ivmelendirilmelerine ihtiya¢ vardir. Fakat, ilcelerdeki sosyal ve eko-
nomik girift yapilar, hanelerin farkli sektérlerden gelir elde ediyor olmalari ve hatta ayni sosyal
yapinin farkl ekonomik yapilara farkli etki edebiliyor olmasi (6rnegdin hane bUyUkliganun farkl
sektdrler icin avantaj veya dezavantaj teskil etmesi gibi) hayata gecirilecek politika, uygulama
ve projelerin ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini 6ngodrilemez hale getirmektedir. Bu
durumda en saglikli yol, bu ilcelere nitel yontemlerle yakindan bakilarak proje ve uygulama
gelistirmek olacaktir.
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Tablo 18. Dagilimin Alt ve Ust Yiizde 20’lik Dilimlere Esit Oldugu Entegre Olmayan ilceler

Sira
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o

1

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Sivas
Bursa
Kitahya
Amasya
Diizce
Artvin
Artvin
Ardahan
Sivas
Kiitahya
Isparta
Sivas
Usak
Manisa
Eskisehir
Usak
Burdur
Afyonkarahisar
Balikesir
Sivas
Samsun
Glimishane

Giresun

iice

Zara
Orhaneli
Emet
Glmishacikdy
Glimisova
Savsat
Yusufeli
Gole
Kangal
Altintas
Gelendost
Gemerek
Sivasli
Ahmetli
Alpu
Ulubey?2
Yesilova
Cobanlar
Balya
Grin
Salipazari
Siran

Piraziz

Yiizde 20’lik Dilimi

[ | s [
5

2 4 2
5 2 4 4
4 2 4 3
4 3 5 3
4 3 3 5
4 2 4 2
5 1 5 3
1 5 5 2
2 S 5 3
3 S 3 5
3 5 4 3
3 5 5 2
3 4 4 3
4 5 5 g
4 5 2 2
5 4 3 3
3 5 3 1
1 4 1 4
2 4 2 4
2 4 4 3
2 4 3 4
2 3 4 4
4 2 2 5
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Benzer bir durum, dagihmin alt ve Ust ylizde 20’lik dilimlere esit oldugu (2-1-4-4 gibi veya 1-1-4-5
gibi) entegre olmayan diger ilceler icin de gecerlidir. Tablo 17°de gdsterilen bu ilcelere yakindan
bakilmali, bilesenlerle iliskili sektdrler yakindan incelenerek, sektorler arasi baglari kuvvetlendire-
cek ve uzmanlasmadan ziyade strdUrulebilir ve entegre kalkinmayi saglayacak kalkinma politika,
uygulama ve projelerine dncelik verilmelidir. Bu ilceler icin en temel problemlerden birinin uzman-
lasma olabilecedi unutulmamalidir.



Tablo 19. Hic Entegre Olmayan ilceler

. Yiizde 20’lik Dilimi
Sira lice
1

Kars Selim 1 5 3 2 -
2 Afyonkarahisar Iscehisar 1 3 4 5
3 Kastamonu Arag 2 3 4 5 -
4 Osmaniye Bahce 2 1 4 5 =
5  Zonguldak Gokgebey 3 1 4 5 -
6  Dizce GOolyaka 3 2 4 5 -
7 Cankir Sabanozi 3 4 1 5 -
8  Giresun Kesap 4 2 3 %) -
9  Samsun Ladik 4 2 3 5 -
10 Bilecik Pazaryeri 4 3 1 5 -
1 Yozgat Cayiralan 5 3 4 2 -
12 Trabzon Caykara 5 1 4 2 =
13 Kirsehir Cicekdad 2 5 1 3 -
14 Aydin Karpuzlu 3 5 1 2 -
15 Nevsehir Acigdl 1 4 2 5 -
16 Yozgat Cekerek 1 4 3 2 -
17 Konya Doganhisar 3 4 2 1 =
18 Rize Glineysu 3 1 2 4 -
19 Erzurum Ispir 3 2 4 1 -
20 Usak Karahalli 3 4 1 5 =

Son olarak, Tablo 19'da listelenen hic entegre olmayan ilcelerin aslinda 4 bilesenden Tinde uzman-
lasmis veya uzmanlasmaya baslayan ilceler oldugunu sdylenebilir. Burada uzmanlasma ile kastedi-
len, ilcenin, bir bilesen ile iliskili sektorlerde diger bilesenlere gore daha Ust ylzde 20’lik dilimlere yer-
lesmesidir. Ancak, uzmanlasma, ilcelerin kentli veya kirsal karakter tasidigi anlamina gelmez. Daha
ziyade sosyal ve ekonomik olarak uzmanlastiklari bilesen etrafinda belli bir devinim sagladiklari an-
lamina gelir. Buradan hareketle, hi¢ entegre olmayan, yani uzmanlasmis ilcelerde uygulanacak
kalkinma politika, uygulama ve projelerinin, halihazirdaki bu devinimi g6z 6niinde bulundur-
masi ve diger bilesenlerin iliskili oldugu sektérlerle uzmanlasiimis sektorler arasindaki baglari
kuvvetlendirmeyi 6ncelemesi elzemdir. Ek olarak, Tablo 12’den de hatirlanacadi gibi, hic entegre
olmayan ilcelerin sayisinin gérece azdir. Yani, 170 ilce arasinda herhangi bir alanda uzmanlasan il-
celer gorece seyrektir. Bu da surdiiriilebilir ve entegre kalkinma hedefinin uzun vadede, bu ¢a-
lismada ele alinan 170 ilgenin ¢ogunda gerceklesebilecedine isaret etmesi acisindan énemlidir.






SONUG VE
POLITIKA ONERILERI




Bu arastirma, Turkiye'de kirsal ve kentsel ayrima dayanan geleneksel kalkinma yaklasimlarin-
dan farkli olarak, strdurulebilir ve entegre kalkinma yaklasimini teorik olarak gelistirmekte ve bu
yaklasima dair Turkiye’nin durumunu tespit ederek politika dnerilerinde bulunmaktadir. Strdu-
rdlebilir ve entegre kalkinma yaklasimi batdncl ve batdnlesik kalkinma yaklasimlarindaki keskin
ayrimlardan siyrilarak, kirsal ve kentli ¢zelliklerin kir ve kent arasinda bir “ara yUz” olan ilgcelerde
ayni anda yer alabilecegdini ileri sirmekte, bu bir aradalidl, kir-kent entegrasyonunun temeli ola-
rak almaktadir. Nitekim, kirsal ve kentli 6zellikleri esanli sekilde tasiyan ilceler de strdUrUlebilir ve
entegre kalkinma yaklasiminin merkezindedir.

Arastirmanin kuramsal ¢cercevesini olusturan strdUrUlebilir ve entegre kalkinma yaklasimi, enteg-
rasyonu, (sektorleri kirsal veya kentli olarak tasnif etmeden) farkli sektérlerin bir arada bulunmasi
ve bu sektdrlerden coklu gelir elde etme metotlarinin kullanilarak ekonomik, sosyal ve kultlrel ha-
reket saglanmasi olarak tanimlanmis ve strdUrulebilir kalkinmanin motoru olarak nitelendirmistir.
Entegre (yani, farkli sektérlerde devinim saglayan) ilcelerin, tek bir sektdrde uzmanlasan ilcelere
nazaran sosyal ve ekonomik krizlere karsi daha direncli olduklari varsayimindan yola cikarak, ilce-
lerin kent ve kirsal arasindaki karsilikli bagimhlik (interdependency), etkilesim ve is birligini etkin-
lestiren, iki mekan arasinda ancak iki mekana da yaslanan sosyal, kUltlrel ve ekonomik devinimler
yarattiklarini savunmustur. Bu baglamda entegre kalkinma, entegre olmayan kalkinmaya gore
daha sardurdlebilirdir; cinkd entegre kalkinma, krizlere daha direncli, toplumsal refahin sosyal
ve kultUrel olarak da yUkselmesine yol veren esitlikci gelismelere daha acik, ekoloji bilinci yUksek,
ayni zamanda ekonomik olarak da rekabetci yap, iliski ve dinamiklerin ilcelerde ortaya ¢cikmasina
ve kok salmasina olanak tanimaktadir.

Arastirma, bu teorik cerceveyi cizecek gostergeler ile pilot olarak secilen 170 ilceyi sosyal ve eko-
nomik entegrasyon baglaminda veri temelli siniflandirmistir. Yukaridaki tartismalardan da gorUle-
cegi gibiilceler, “hi¢ entegre degil”, “entegre degil”, “entegrasyon potansiyeli yiuksek” ve “enteg-
re” olmak Uzere farklilik géstermislerdir. Bu farkliliklar géz éninde bulundurularak, strdirtlebilir
ve entegre kalkinma hedefine ulasmak icin 3 ayri yaklasim gelistirilmistir:

Sekil 6. Ekonomik Entegrasyon icin Farkli Yaklasimlar

Destekleyici Kalkinma

ENTEGRASYON ivmelendirici Kalkinma

Karma Kalkinma



Bunlardan ilki, en Ust ylizde 20’lik dilimlerdeki “entegre” ve “entegrasyon potansiyeli yik-
sek” ilcelere yonelik koruyucu, rekabetci ve gliclendirici politikalarin, uygulamalarin ve pro-
jelerin gerceklestirildigi “destekleyici kalkinma” senaryosudur. Burada dnemli olan, yereldeki
sosyal ve ekonomik ivmenin korunmasi ve desteklenmesidir. Sosyal refahi 6nceleyen destekleyici
kalkinma yaklasimlari bu dilimde yer alan ilcelerin potansiyellerini daha etkin kullanmalarina, en-
tegrasyonlarini pekistirmelerine olanak taniyabilir.

ikinci yaklasim, en alt yiizde 20’lik dilimlerdeki “entegre” ve “entegrasyon potansiyeli yiik-
sek” ilcelerin temel altyapi ihtiyaclarini gidermeye, yereldeki ekonomik ve beseri sermaye-
yi gliclendirmeye yénelik siireclere odaklanan ivmelendirici kalkinma senaryosudur. Burada
amac, bu ilcelerin sosyal ve ekonomik potansiyellerini daha verimli kullanmalarini saglamak ve
kalkinmay! yerelden ivmelendirmektir. Politikalar, uygulamalar ve projeler, sadece ekonomik geli-
simden 6te “strdUrUlebilir ve entegre kalkinma” sdyleminin 6nerdigi farkli sektérlerden coklu gelir
elde etme ydntemlerinin yayginlasmasini hedeflemelidir. Bu nedenle, daha uzun soluklu proje ve
uygulamalar olmalidirlar.

Uciincii yaklasim, entegre olmayan ilcelere odaklanan “karma kalkinma” yaklasimidir. ilk iki
yaklasimin uygun olmadigi bu ilceler, yukarida da tartisildigi Gzere bir veya iki bilesende diger bi-
lesenlere gdre nispeten daha iyi performans gosteren “uzmanlasmis” ve/ya uzmanlasmaya bas-
lamis ilcelerdir. Yani bu ilcelerde, “strdUrtlebilir ve entegre kalkinma” séyleminin dnerdidi farkli
sektorlerden coklu gelir elde etme ydntemleri gérece daha az yaygindir. Bu uzmanlasma, kalkin-
ma icin ivme yaratabilecek bir motor olabilecekken, uzun vadede strdUrUlebilir olmayan sonuclar
da dogurabilir. Onerilen karma kalkinma yaklasimi, bu giicliikleri g6z éniinde bulundurarak,
birbirine yakin yiizde 20’lik dilimlerde yer alan bilesenlerde performans artirmayi hedefleyen
proje, uygulama ve politikalar icerir. Amag, ilcenin halihazirda nispeten daha yiiksek yiiz-
de 20’lik dilimde konumlandigi bilesendeki performansini diisiirmeden, diger bilesenlerdeki
performansini yiikseltmek, bdylece olusturulan temel ile de ilcede “siirdiriilebilir ve entegre
kalkinma”y1 miimkiin kilmaktir.

Uretilen Sorular ve Onerilen Calisma Alanlari

Bu arastirma surdUrUlebilir ve entegre kalkinma yaklasiminin cercevesini ¢izen ve bu cerceve (ze-
rine politika dnerileri gelistiren 6ncdl bir calismadir. Bu raporu baz alan, strdlrtlebilir ve entegre
kalkinma anlayisini gelistirecek daha detayli calismalar yapiimasi kalkinma yazinini ve kalkinma
politikalarinin mahiyetini gelistirerek Turkiye’'nin kalkinmasina olumlu katki sunacaktir. Bir sonra-
ki adim olarak, KIRKEP arastirmasinda yapilan siniflandirma c¢alismasi gelistiriimeli ve kalkinma
senaryolari yerelden gelen nitel verilerle detaylandiriimalidir. Ornegin, entegrasyon derecelen-
dirmesinin yapilmasi faydall olacaktir. Burada derecelendirme ile kastedilen, ilgenin her bilesen-
de Ust ylzde 20’lik dilimlerde olmasi (4-4-5-4 yluzde 20°lik dilimleri gibi) entegre ve kalkinmis
oldugu; bilesenlerde esitsiz bir dagihmin (1-4-2-2 yuzdelik dilimleri gibi) entegrasyonda sorun
oldugu ve ilcenin kalkinmasi ile ilgili somut bir cikarim yapilamayacagdinin belirtiimesidir. Benzer



sekilde ilcenin her bilesende ayni ya da benzer alt ylUzde 20’lik dilimlerde olmasiysa (2-2-3-3 gibi)
entegrasyon potansiyelinin kullaniimamis, buna badli olarak kalkinma potansiyelini de yeterince
degerlendirememis oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. Ancak bdyle bir derecelendirme yapil-
madan once ilcelere nitel yontemlerle yakindan bakilmali, yerel dinamikler cok daha iyi anlasiima-
lidir. Derecelendirmeye ek olarak, KIRKEP arastirmasinin asadida belirtilen 4 ana soru ekseninde
genisletilmesi, Tarkiye'ye 6zel strdurtlebilir ve entegre kalkinma séyleminin ampirik ve teorik
olarak modellenmesi icin dnemlidir.

Bu dort sorudan ilki, entegre olmayan ilgeler ile ilgilidir. Tekrarlamak gerekirse, entegre olmayan
ilceler, dort bilesenden sadece ikisinde ayni yizde 20’lik dilimde olan ilcelerdir. Bu siniftaki ilceler
6zelindeki en dnemli soru, bu ilcelerin hangi bilesenlerde ayni ylizde 20’lik dilimlerde oldugudur.
Nitekim, eger ilceler farkli bilesenlerde birbirine yakin ylizde 20’lik dilimlerde konumlanmislarsa,
iyi planlanmis strdrlebilir ve entegre kalkinma uygulama ve projelerinin bu ilcelerde daha ciddi
farklar yaratacadi ve bu ilceleri strdurulebilir ve entegre kalkinma hedefine yaklastiracadr 6ngo-
rUlebilir. Ancak, dort bilesenden ikisinde Ust ylzde 20’lik dilimlerde, kalan ikisindeyse alt yuzde
20’lik dilimlerde konumlanan ilcelere ydnelik politika, uygulama ve proje gelistirmek oldukca zor
olacaktir. Zira bu ilcelerin, dort bilesenin ikisinde gdrece uzmanlastiklari ve bu baglamda da kirsal
ve/ya kentsel karakteristiklerinin dne cikmaya baslayacadi tahmin edilmektedir. Ancak bu éngéri
ve tahminler, gelecek arastirmalarda hipotezlestirilerek farkli yontemlerle test edilmelidir.

Ikinci temel soru, ilce bazinda entegrasyonun motoru olabilecek sektor Gzerinedir. Arastirma-
da mekan-sektor iliskilendirmesinin a priori olarak yapiimamasi, teorik olarak, ilceyi kalkindiracak
“motor” sektorl de belirsizlestirmistir. Bu, 6zellikle entegre ve entegrasyon potansiyeli yiksek
sinifinda olup bilesenlerde alt yuzde 20’lik dilimlerde yer alan ilgeler icin énemlidir. Nitekim, bu
ilcelerin uzmanlasmaya mahal vermeden alt yuzde 20’lik dilimlerden st yuzde 20’lik dilimlere
cekilmeleri elzemdir. Bu da sektdrleri birbirine baglayan ayni zamanda entegrasyon icin de tetik-
leyici olabilecek “motor” bir sektdrin tespitini gerektirmektedir. Ancak, bu arastirmada kullanilan
yontem ve dlcme metotlari, bu tespiti mumkun kilmamaktadir. Gelecek arastirmalarda ilcelere
farkli nitel ve nicel ydntemlerle birebir yakindan bakilarak, bu motor sektodr tespit edilmelidir.

Uctinct soru, tarm ve entegre kalkinma iliskisidir. Kimi ilceler tarim bileseninde alt dilimlerde yer
alirken, diger bilesenlerde Ust dilimlerde yer almislardir. Bu gdzlemden yola cikarak, bu ilcelerin
tarimsiz kalkindiklari séylenebilir. Ancak bu kalkinmanin dinamikleri daha net anlasilmali, kir-kent
entegrasyonu 6zelinde tarimin dnemsizlesmesinin ilcelere sosyal ve ekonomik etkileri daha de-
tayl incelenmelidir. Bunun icin de nitel ve nicel ydntemlerle bu ilcelere yakindan bakiimali ve
“tarimsiz kalkinma” kavramsal olarak modellenmelidir. Benzer sekilde tarimda Ust dilimlerde yer
alan ancak diger bilesenlerde alt dilimlerde konumlanan, yani bir anlamda tarimda uzmanlasan
ilcelerin kalkinma dinamikleri daha iyi anlasiimalidir. Nitekim tarimla kalkinma rotasiyla ilgili de net
bir model, veri veya tanim bulunmamaktadir. Gelecek arastirmalar, tarimla kalkinma rotasini da
tanimlamall, kir-kent entegrasyonu 6zelinde olusturdugu kalkinmayi netlestirmelidir. Bdylece or-
taya cikacak iki ana kalkinma rotasi, gelistirilecek uygulama, politika ve projeler icin de aydinlatic
olacaktur.



Dorduncl soru, entegrasyon ve gelismislik arasindaki iliski Uzerinedir. Belirtildigi Gzere kimi ilceler
entegre veya entegrasyon potansiyeli yUksek ilceler olmakla beraber, bilesenlerin alt ylizde 20’lik
dilimlerinde toplanmislardir. Bu da ilcelerde entegrasyonun, gelismislik ekseninde kirilabilecegdini,
entegrasyon ve gelismislik arasinda her zaman net ve pozitif orantili bir iliski olmayabilecegini
gostermektedir. Dahasl, bu alt ylzde 20’lik dilimlerde konumlanan ilcelerdeki sosyal ve ekono-
mik entegrasyonun tezahdrleri stphesiz ki 4. ve 5. ylzde 20’lik dilimlerde konumlanan ilcelerdeki
entegrasyon tezahUrlerinden farklidir. Gelecek arastirmalar, hem farkl nitel ve nicel ydntemler
kullanarak bu alt kimelerdeki entegrasyonu daha iyi anlamali, hem de kavramsal olarak gelis(me)
me ve entegrasyon arasindaki iliskiyi cercevelendirmelidir. Nitekim, ilcelerde uygulanacak politi-
ka, uygulama ve projeler icin ilcelerin entegre olup olmadiklari kadar gelismis olup olmadiklar da
belirleyici olacaktir.



EK 1

11

GOSTERGELER (PLANLANAN)

1 iktisadi Faaliyetler

Gelir

111

11.2

11.3

Kisi basina dlsen gelir (en yakin sehre oran) ya da ortalama aylik kazang
Hane halkinin gelir cesitliligi (Emekli, calisan, Giftci)

Sigortali sayisi (Kadin sigortali calisan orani)

Iktisadi Ekosistem

1.2

12.2

123

124

12,5

1.2.6

127

1.2.8

1.2.9

ilcede acilan yeni isletme/girisim sayisi ve isletmenin faaliyet alani (kapanan isletme sayisi dahil)

ilcedeki isletmelerin bdlge ve iilkeyle ticaret etkilesimi (kac km uzaga, kag farkli bélgeye
ticaret yapabiliyor)

Ciftci Kayit Sistemi

Esnaf Kayit Sistemi

Banka sayis|, cesitliligi ve ATM sayisi (kisi basl, en yakin sehre oranla)
Sektdrel ayrimda toplam kredi karti harcama tutarlari

Emlak sitelerinden ilanlar tizerinden & uzman gorusleri

ilce Marka Taninirlig

1.2.81 Cografi isaretler

1.2.8.2 Tabiat parki

1.2.8.3 Kilturel Varliklari

Turizm Potansiyeli

1.2.9.1 Konaklama Yatak Kapasitesi

2 Kamu Hizmetleri, Cevresel Faaliyetler ve Diger Yatinmlar

2.1 Kamu Hizmetleri Yayginligi

211

Kisi basi diisen kamu gorevlisi/niifusa orani (Saglik ¢alisani ve 6gretmen)



21.2 Universitelerin ilcelerde fakiilte & yiiksekokul varli
2.2 Kamu Hizmetleri ve Yerel Yonetim Kalitesi
2.2 Kisi basina diisen toplam belediye / il 6zel idaresi / kdylere hizmet gotiirme birligi harcamasi
2.2.2 Yesil alan, cocuk parki sayisi / iice niifusuna orani
2.2.3 Toplu tagimanin yayginhgi ve gelismisligi

2.2.4 Yaygin Egitim Kurumlari

3 Cevre
3.1 Geri doniistim & atik tesisleri
3.2 Ormanlastirma
3.3 Enerji kaynagi envanteri
3.4 Cevresel Kirlenme
341 Su
3.411 Evsel Atk Su
3.41.2 Endustriyel Atik Su
3.4.2 Hava
3.4.3 Toprak

4 stihdam

41 Calisan sayisinda sanayi, hizmetler, tarimin orani (tarim digi ¢alisan ntifusunun toplam niifusa orani)
4.2 iicedeki isletmelerde calisanlarin mesleki dagilimi

4.3 Kadin calisanlarin toplam calisanlara orani (en yakin sehre oran)

4.4 Calisanlarin demografik yas dagilimi

5 Uretim yapisi

5.1 Sektorel desen
5.2 Sanayi faaliyetlerinin toplam faaliyetler icindeki payinin degisimi

5.3 Kirsal turizm — kayit disi



6 Kirsal Kalkinma

6.1 Kooperatifler, birlikler ve dernekler yogunlugu
6.1.1 Toplam kooperatif sayis
6.1.2 Toplam birlik sayis|
6.1.3 Toplam dernek sayisi
6.1.4 Aktif tarimsal kooperatif sayisi
6.1.5 Uretim ya da satis hacimleri
6.2 Kiiciik aile isletmelerinin orani
6.3 Tarimda driin kompozisyonu ve mahsul gesitliligi
6.3.1 Bitkisel iiretim ve kompozisyonu
6.3.2 Hayvansal iiretim (blyiikbas ve kii¢iikbas; su trtinleri) ve kompozisyonu
6.4 Tarm destekleme mekanizmalari
6.41 Kamu Bankalari Toplam kredi
6.4.2 Kamu Bankalari Tarim kredileri
6.4.3 Kamu Bankalar Uzun vadeli/ isletme kredisi
6.4.4 Kamu Bankalar Kisa vadeli
6.4.5 Kamu Bankalar Takipte olan tarim kredileri
6.4.6 Kamu Bankalar Tarim Kredi Kooperatifleri Toplam Kredi Kullanimi
6.4.7 Kamu Bankalari TKK Takipte olan tarim kredileri
6.4.8 Ozel Bankalar Toplam kredi
6.4.9 Ozel Bankalar Tanim kredileri
6.4.10 Ozel Bankalar Uzun vadeli/ isletme kredisi
6.411 Ozel Bankalar Kisa vadeli
6.412 Ozel Bankalar Takipte olan tarnim kredileri

6.413 Ozel Bankalar Tarim Kredi Kooperatifleri Toplam Kredi Kullanimi



6.4.14 Ozel Bankalar TKK Takipte olan tarnim kredileri
6.4.15 Ayni destekler
6.4.16 Satis destekleri
6.4.17 Uretim destekleri
6.5 IPARD LEADER Uygulamasi / YEG
6.6 Tarim teknolojileri (damla sulama, traktor vb.)
6.6.1 Tarnm dijital teknolojileri
6.7 Sulanabilir tarim arazisi
6.8 Veteriner sayisl
6.9 Mevsimlik ve yerli tarim isci sayisi
6.9.1 Tarim isgilerinin demografik dagilimi (iIge bazinda)
6.10 Traktor satis!
71 Demografik Gostergeler
711 licedeki niifus degisim oran
71.2  Nifus yogunlugu (en yakin sehre oranla)
71.3  Alinan Gog
714 Verilen Gog
71.5 Erkek ortalama evlilik yasi
71.6  Kadin ortalama evlilik yas!
717 Bosanma Orani
7.2 Egitim
721 LGS ve YKS basari siralamasi (en yakin sehre orani)
7.2.2 Ortalama okula gitme siiresi (en yakin sehre oran)

7.2.3 15 yas Ulzeri ortaokul (lise) diplomasi olan niifusun Tiirkiye oraniyla kiyaslama



124 Son 10 yilda koylerdeki ilkokullarin varligr (degisim %)
12.5 Ozel kres, teknik lise, meslek lisesi, yliksekokul sayisi
12.6 iIkogretimde 6gretmen yas ortalamasi
12.6 Lise ve dengi okullarda 6gretmen yas ortalamasi
127 iIkogretimde 6gretmenlerin ayni ilcede ortalama gorev siiresi (son 10 yil)
72.8 Lise ve dengi okullarda 6gretmenlerin ayni ilcede ortalama gorev siiresi (son 10 yil)
729 iIkogretimde derslik sayis
7210 Lise ve dengi okullarda derslik sayisi
721 iIkogretimde derslik basina 6grenci sayis
1212 Lise ve dengi okullarda derslik basina 6grenci sayisi
1213 iIkogretimde 6gretmen basina 6grenci sayisi
1214 Lise ve dengi okullarda 6gretmen basina 6grenci sayisl
7.3 Teskilatlanan Parti Sayisi
74 Saglk
741 Kamuya Ait Saglk Kuruluslarinda Yatak kapasitesi
74.2 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda Pratisyen doktor sayisi
74.3 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda Uzman doktor sayisi
74.4 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda Dis hekimi sayisi
74.5 Kamuya Ait Saglik Kuruluglarinda Hemsire sayisi
74.6 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda Hasta bakici sayisi
74.7 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda Diger saglik personeli sayisi
74.8 Kamuya Ait Saglik Kuruluslarinda hekime yapilan miracaat sayisi (dis hekimi harig)
74.9 Kamuya Ait Saglk Kuruluslarinda Dis hekimlerine yapilan miiracaat sayisi
7.410 Ozel Sektdre Ait Saglik Kuruluslarinda Yatak kapasitesi

7411 Ozel Sektére Ait Saglik Kuruluslarinda Pratisyen doktor sayisi



7.412 Ozel Sektdre Ait Saglik Kuruluslarinda Uzman doktor sayisi
7.413 Ozel Sektére Ait Saglik Kuruluslarinda Dis hekimi sayisi
7414 Ozel Sektére Ait Saglik Kuruluslarinda Hemsire sayisi
7415 Ozel Sektére Ait Saglik Kuruluslarinda Hasta bakici sayisi
7416 Ozel Sektére Ait Saglik Kuruluslarinda Diger saglik personeli sayisi
7.417 Ozel Sektdre Ait Saglik Kuruluslarinda hekime yapilan miiracaat sayisi (dis hekimi haric)
7.418 Ozel Sektdre Ait Saglik Kuruluslarinda Dis hekimlerine yapilan miiracaat sayisi
7.4.19 Bebek olim orani
7.5 Kadinlarin Konumu
751 15 yas Ustu kizlarin okula gitme orani
75.2 Kizlarin tiniversiteye gitme orani
7.5.3 Kadin cinayetlerinin yayginligi ve siddete karsl kadin dayanisma aglari
7.6 Sosyal Yasam ve iletisim
761 llcedeki sanat/kiiltiir merkezi sayisi (koltuk sayisi/toplam niifus) (en yakin sehre kiyasla)
7.6.2 Eglence mekani sayisi
7.6.3 Yasam beklentisi (en yakin sehre oranla)
7.6.4 Diizenli senlik, festival, kermes sayisi

76.5 Genis bant internet abone sayisi



EK 2
TEMin EDILEN DEGISKENLER LiSTESI

Toplanan Degiskenler Veri Kaynagi (Yil)

1 Sulama Kooperatif Sayisi Tarim ve Orman Bakanligi (2019)

2 Kooperatif Ortak Sayisi Tarim ve Orman Bakanligi (2019)

3 licedeki Esnaf Sayisi Ticaret Bakanligi (2020)

4 lice YKS Ulke Srras! OSYM (2020)

5  llce YKSII Siras OSYM (2020)

6 Toplam Banka Subesi Sayisi Turkiye Bankalar Birligi (1961-2019)

7 Teskilatlanan Parti Sayisi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi (2020)
Alinan Gég TUIK (2019)

9 Verilen Gog TUIK (2019)

Tesise Gelen Toplam (Turizm Isletme ve Belediye

10 Belgeli Tesisler) Kilttr ve Turizm Bakanhgi (2019)
1 geeﬁ'ees'llee:)(’p'am (Turizm lsletme ve Belediye Bel- oo Turizm Bakanligi (2019)
12 g:lzlslrin?esl?sllg)(Turizm Isletme Belgel ve Belediye Kiltlr ve Turizm Bakanhgi (2019)
13 g(e)||gleu|]kngrii|r2r)(Turizm Isletme Belgeli ve Belediye Kltlir ve Turizm Bakanhgi (2019)
14 lisletme Belgeli Tesis Sayisi (Bakanlik Belgeli) Kultdr ve Turizm Bakanhgi (2020)
15 lIsletme Belgeli Oda Sayis (Bakanlik Belgeli) Kiltir ve Turizm Bakanhgi (2020)
16 lIsletme Belgeli Yatak Sayisi (Bakanlik Belgeli) Kiltr ve Turizm Bakanlidi (2020)
17 Yatinm Belgeli Tesis Sayisi (Bakanlik Belgeli) Kilttr ve Turizm Bakanlidi (2020)
18 Yatinm Belgeli Oda Sayisi (Bakanlik Belgeli) Kiltlr ve Turizm Bakanhidr (2020)
19 Yatinm Belgeli Yatak Sayisi (Bakanlik Belgeli) Kiltlr ve Turizm Bakanlidi (2020)
20 CKS 2019 Uretici Sayisi CKS (2019)

21 Erkek ilk Evlenme Yasl TUIK (2019)

22 Kadin ilk Evlenme Yasi TUIK (2019)



Toplanan Degiskenler Veri Kaynagi (Yil)

23
24
25
26
27
28
29

30

31
32
33
34
3

36

37

38
39
40
41
42
43

44

45

46

ilcedeki Dernek Sayisi

Erkek Mevsimlik Isci

Kadin Mevsimlik isci

MEB Okul Oncesi Toplam Birim (Devlet) 6grenci mi?
Okul Oncesi Toplam Birim (Ozel)

MEB Orta Ogretim Toplam &grenci mi, derslik mi?

MEB ilkogretim Toplam

Broadband (ilce abone sayis))

Traktor Sayisi

Kadina Karsl Siddet: Cinayet Sayis
Kadina Karsl Siddet: Cinayet Disl Olaylar
ilce Niifusu

On Bes Yas Uzeri iice Niifusu

Toplam Tarim Kredisi

Toplam Takipte Kredi

Genel Dogurganlik Hizi

Ortalama Hane Bilyukligu

Calisma Cagindaki Nifusun llce Niifusuna Orani
imalat Sanayi istihdaminin Tiirkiye icindeki Pay
Hizmet Sektorii istihdaminin Tiirkiye icindeki Payi
Aktif Calisan Kadin Sigortali Orani

Primi Devlet Tarafindan Odenen Niifusun ilce Niifu-
suna Orani

Okuryazar Kadin Orani

Yiiksekokul/Fakiilte Mezunu Niifusun 22 Yas ve Uze-
ri Ntfusa Orani

icisleri Bakanligi (2020)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi (2019)
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi (2019)
MEB (2019-2020)

MEB (2019-2020)

MEB (2019-2020)

MEB (2019-2020)

TTnet, Demiréren TV Dijital Platform Isletmeciligi, Vo-
dafone Net lletisim Hizmetleri, Superonline iletisim
Hizmetleri, Turknet iletisim Hizmetleri (2019-2020)

EGM-Tirkiye Noterler Birligi (2019-2020)
EGM (2019-2020)

EGM (2019-2020)

TUIK (2019)

TUIK (2019)

Akbank, Denizbank, Halkbank, Sekerbank, TTKMB,
Vakifbank Ziraat Bankasi, is Bankasi (2019-2020)

Akbank, Denizbank, Halkbank, Sekerbank, TTKMB,
Vakifbank Ziraat Bankasl, Is Bankasi (2019-2020)

TUIK (2019)
TUIK (2019)
TUIK (2019)
SEGE (2017)
SEGE (2017)
SEGE (2017)

SEGE (2017)
TUIK (2019)

TUIK (2019)



Toplanan Degiskenler Veri Kaynagi (Yil)

47 Kisi Bagi Tanmsal Uretim Degeri SEGE (2017)
48 0SB’lerde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye icindeki SEGE (2017)
Payi
49  Sanayi Elektrik Tiiketiminin Tiirkiye icindeki Pay SEGE (2017)
50  Kisi Basl Mesken Elektrik Tiiketimi SEGE (2017)
51 Kisi Basi Sosyal Yardim Miktari SEGE (2017)
52 Kisi Basl Banka Mevduati Tutari SEGE (2017)
53  Kisi Basl Banka Kredisi Tutari SEGE (2017)
54 Kisi Basl Belediye Gideri SEGE (2017)
55  Kisi Basl Belediye Geliri SEGE (2017)
56 Kredi Karti islem Adedi Bankalararasi Kart Merkezi (2019-2020)
57  KrediKarti islem Tutari Bankalararasi Kart Merkezi (2019-2020)
58  Veteriner Sayisi Tarim ve Orman Bakanligi (2020)
59  Pratisyen Hekim Sayisi Saglik Bakanligi (2019)
60  Uzman Hekim Sayisi Saglik Bakanligi (2019)
61  Dis Hekimi Sayisi Saglik Bakanhgi (2019)
62  Hemsire Sayisi Saglik Bakanligi (2019)
63  Diger Saglik Personeli Sayis| Saglik Bakanligi (2019)
64  Hastane Yatak Sayisi (kamu+ozel) Saglik Bakanhigi (2019)
65  Hastanelere Miracaat Sayisi Saglik Bakanligi (2019)

66  Dis Hekimine Miracaat Sayisi Saglik Bakanhgi (2019)



EK 3

ANALIZDE KULLANILAN DEGISKENLER LiSTESI

- Analizde Kullanilan Degiskenler

1

oo o W N

~

Sulama Kooperatif Sayis

ilcedeki Esnaf Sayisi

ilce YKS Ulke Sirasi

ilce YKS Il Sirasi

Toplam Banka Subesi Sayisi

Teskilatlanan Parti Sayisi

Net GO¢

Tesise Gelen Toplam (Turizm isletme Belgeli ve Belediye Belgeli Tesisler)
Ortalama Kalis (Turizm isletme Belgeli ve Belediye Belgeli Tesisler)
Doluluk Orani (Turizm isletme Belgeli ve Belediye Belgeli Tesisler)
Yatinm Belgeli Oda + isletme Belgeli Oda Sayisl

CKS 2019 Uretici Sayisi

Kadin ilk Evlenme Yasi

ilcedeki Dernek Sayisi

MEB Toplam Birim Sayisi

Toplam Broadband

Traktor Sayisl

ilce Niifusu

Toplam Tarim Kredisi Ozel

Toplam Tarnim Kredisi Devlet

Toplam Takipte Kredi Ozel

Toplam Takipte Kredi Devlet

Ortalama Hane Biiyukligu

Calisma Cagindaki Niifusun llce Niifusuna Orani

imalat Sanayi istihdaminin Tiirkiye icindeki Pay



26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Hizmet Sektorii istihdaminin Tiirkiye icindeki Payi

Aktif Calisan Kadin Sigortali Orani

Primi Devlet Tarafindan Odenen Niifusun iice Niifusuna Orani
Okuryazar Kadin Orani

Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22 Yas ve Uzeri Niifusa Orani
Kisi Bas Tarimsal Uretim Degeri

0SB’lerde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye icindeki Payi
Sanayi Elektrik Tiiketiminin Tiirkiye icindeki Pay

Kisi Basl Mesken Elektrik Tiketimi

Kisi BasI Sosyal Yardim Miktari

Kisi Basi Banka Mevduati Tutar

Kisi Basi Banka Kredisi Tutar

Kisi BasI Belediye Gideri

Kredi Karti islem Adedi

Toplam Saglik Personeli Sayisi



EK 4
iLCELER

DIy
1

1 Adana

2 Adiyaman

3 Afyonkarahisar
4 Agn

5  Amasya

6  Antalya

7 Artvin

8  Aydin

9 Balikesir

2
3
4
5
6
7
8
9
0

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Aladag
Feke
Pozant
Saimbeyli
Tufanbeyli
Yumurtalik
Celikhan
Cobanlar
Dazkiri
iscehisar
Sultandag
Taslicay
Glimushacikoy
Akseki
Ardanug
Arhavi
Borcka
Savsat
Yusufeli
Karacasu
Karpuzlu
Yenipazar
Balya
GOmeg
Manyas

Savastepe

10

N

12

15

16

17

18

19

20

Bilecik

Bolu

Burdur

Bursa

Gankiri

Corum

Denizli

Diyarbakir

Edirne
Elazig

Erzincan

DIy
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Golpazar
Osmaneli
Pazaryeri
Sogit
Mengen
Mudurnu
Cavdir
Golhisar
Yesilova
Keles
Orhaneli
Cerkes
llgaz
Sabanozii
Bayat
Karg!
Bozkurt
Cal
Cameli
Serinhisar
Clingus
Hazro
Kocakdy
Havsa
Baskil
Palu

Uziimli



] sel e W s
54 Cat 85

21

22

23

24

25
26

27

28

29
30

31

Erzurum

Eskisehir

Giresun

Glimushane

Hakkari
Hatay

Isparta

Mersin

izmir

Kars

Kastamonu

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
Al
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Ispir
Koprikay
Narman
Senkaya
Tortum
Alpu
Cifteler
Seyitgazi
Alucra
Dereli
Eynesil
Kesap
Piraziz
Sebinkarahisar
Yaglidere
Kirtin
Siran

Toru
Cukurca
Kumlu
Gelendost
Keciborlu
Sarkikaraagag
Aydincik
Beydag
Selim
Arag

Cide
Devrekani

inebolu

32 Kayseri
33 Kirklareli
34 Kirsehir
35  Konya
36  Kitahya
37  Malatya
38  Manisa
39  K.maras
40  Mardin
41 Mugla
42 Mus

43 Nevsehir
44 Nigde

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
m
12
13
14
15

Sarioglan
Yesilhisar
Pinarhisar
Cicekdad
Mucur
Altinekin
Doganhisar
Hadim
Huyiik
Altintas
Emet
Arapgir
Hekimhan
Pltlrge
Yazihan
Ahmetli
G6lmarmara
Kopriibas
Selendi
Ekinozu
Nurhak
Omerli
Yesilli
Kavaklidere
Haskdy
Acigol
Derinkuyu
Glsehir
Hacibektas
Kozakli
Ulukisla



ETSNENET T Y

Catalpinar Karahalli
17 Caybasl 53  Usak 148  Sivasli
18  Girgentepe 149  Ulubey
45  Ordu 119 ikizce 54 Van 150  Bahcesaray
120  Kabatas 151  Cayiralan
121 Mesudiye 152 Cekerek
55  Yozgat
122 Ulubey 153  Saraykent
123 Findikh 154 Sefaatli
46  Rize 124 Glneysu 56  Zonguldak 155  Gokgebey
125  Kalkandere 57  Aksaray 156 Eskil
126 Asarcik 58  Karaman 157 Sarveliler
47 Samsun 127 Ladik 59  Kirkkale 158  Keskin
128  Salipazari 60  Batman 159  Gerclis
129  Baykan 61  Sirnak 160  Beytiissebap
48 Siirt
130 Eruh 62  Bartin 161  Amasra
131 Ayancik 63  Ardahan 162 Gole
132 Duragan 163 Aralik
49  Sinop 64  lgdr
133 Gerze 164  Tuzluca
134 Tirkeli 165  Eskipazar
65  Karabik
135 Divrigi 166 Yenice
136 Gemerek 66  Osmaniye 167  Bahce
137 Giriin 168  Golyaka
50  Sivas
138 Kangal 67  Duzce 169  Gimisova
139 Susehri 170 Kaynasli
140  Zara
141 Carsibasl
142 Caykara
51 Trabzon 143 Diizkoy

144 Salpazar
145  Tonya
52 Tunceli 146 Pertek
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EK 5
ENTEGRASYON BAGLAMINDA KiME ANALIZi

Arastirma kapsaminda her ne kadar benzer idari bagllktaki, nGfus bUyukligundeki ve nitelikte-
ki ilcelerden secilerek nihai olarak 170 ilce ele alinmis olsa da bu ilcelerin gdsterge skorlarindaki
benzerliklere gore kendi aralarinda ayrisabilecedi ve kiimelenecegdi 6ngdralmustir. Bu kapsamda,
4 bilesenin 170 ilcedeki skorlari gbz dnine alinarak nasil gruplandirilabileceginin anlasilabilmesi
icin K-ortalama kimeleme algoritmasina basvurulmus, yapilan testler sonucunda, ilcelerin dort
kumeye ayrilabilecedi ortaya ¢cikmistir. Bu kiimeler, herhangi bir gelismislik dUzeyi yerine, 4 bilesen
temelinde birbirlerine benzeyen ilcelerin gruplandiriimasidir.

Bu dort kimenin cografi olarak dadilimi Harita 5’'te gosterilmektedir.

Harita 5. TUrkiye Haritasinda Kiimeler

I kimeA [ kimeB M kimeC [ KimeD [ Omeklemde olmayan ilceler

Haritaya bakarak, 6zellikle mor renkli (Kime D) ilcelerin Dogu ve GlUneydogu Anadolu’da toplan-
digi rahatlikla séylenebilir. Ancak cografi konum, kiimelerin bilesenler ve entegrasyon &zelinde
performansini aciklamaya yeterli olmamaktadir. Sonraki calismalarda, ilcelerin kiimelere neden
bu sekilde dagildigI daha detayli verilerle ve hatta saha calismalari ile arastiriimalidir.

Calismanin bir dnceki bélimlerinde kirsal ve kentsel entegrasyonun tespiti amaciyla elde edilen
sonuclar, kimeleme analizi ekseninde irdelendiginde ilgin¢ sonuclar ortaya ¢clkmaktadir.
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Tablo 20. Kiimelerdeki Entegre Ve Entegrasyon Potansiyeli Yiksek ilcelerin Dagilimi

Toplamilce | Entegre ilge Entegrasyon Potansiyeli
m e Yiiksek lige Saysi OIS SIS
%5

A %8.3
B 36 2 %5.5 2 %5.5
€ 49 0 %0 14 %28.5
D 25 4 %16 10 %40
Toplam 170 9 %5 31 %18.2

Tablo 20 ilcelerin kimelere dagdilimini ve her kimedeki entegre ve entegrasyon potansiyeli yik-
sek ilcelerin sayisini ve o kiime icerisindeki ylzdesini gdstermektedir. 170 ilcenin 60 tanesi A k-
mesinde, 36 tanesi B kiimesinde, 49 tanesi C kiimesinde, 25 tanesi ise D kiimesinde yer almakta-
dir. (Kimelerin cografi dagilimiicin, bkz. Harita 5).

Yukarida yapilan tanima gore, A kimesindeki ilcelerin ylizde 5'i (3 ilce) entegre, ylzde 5'i (3 ilce)
ise entegrasyon potansiyeli yUksektir. Bu oranlar B kimesi icin yUzde 5,5 (2 ilge) ve yUzde 5,5 (2
ilce) seklinde, C ktimesi icin yUzde O (O ilce) ve yluzde 28,7 (14 ilce) seklinde, son olarak D kimesi
icin yuzde 16 (4 ilce) ve yuzde 40 (10 ilce) seklinde gerceklesmistir. Toplam 170 ilcenin ytzde 5’1 (9
ilce) entegre, ylzde 18,2’si (31 ilce) entegrasyon potansiyeli yuksektir.

Tablo 21. A Kimesindeki Entegre ilceler

Y R S T TN T T

Trabzon Duzkoy
2 Erzincan Uziimlii 2 2 2 2
3 Corum Kargi 3 3 3 3

Tablo 22. A Kiimesinde Entegrasyon Potansiyeli Yuksek ilceler

S (R R T T T Y

Adana Aladag 3
2 Kayseri Sarioglan 2 5 2 2
3 Giresun Alucra 3 2 2 2
4 Ordu Mesudiye 3 1 1 1
5 Trabzon Salpazari 4 1 1 1



Goraldagu uzere, Kime A’da yer alan toplam 60 ilceden sadece 3’0 entegre (%5), diger 5’inin de
entegrasyon potansiyeli yUksektir. Buradan yola cikilarak, Kime A’da toplanan ilcelerin gérece
az entegre olduklari, yani ilcelerin cogunun her bilesende farkli yuzde 20’lik dilimlerde olduklari
sdylenebilir. Ayrica, entegre ve entegrasyon potansiyeli yUksek ilceler agirlikli olarak ikinci en alt
ylzde 20’lik dilimde yogunlasmislardir. Bu da ilcelerin sosyal ve ekonomik potansiyellerini tam
kullanmadiklarini gbstermektedir.

Kime A’daki az sayidaki entegre ve entegrasyon potansiyeli yuksek ilcede strdUrulebilir ve en-
tegre kalkinmayi destekleyecek kalkinma politikalari uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Entegre
ilcelerde butunlesik kalkinma uygulama ve projeleri desteklenerek, tim bilesenlerde topyekln Ust
dilimlere ¢cikmalari saglanmalidir. Entegrasyon potansiyeli yUuksek ilcelerdeyse, en yuksek dilim-
de olduklari bilesen hedef alinarak, alt dilimlerde olan bilesenlerde performanslarini artirici proje
ve uygulamalara 6ncelik verilmelidir. Ancak, sadece bir bilesene odaklanan ve o bilesende per-
formans yukseltmeyi saglayacak uzmanlastirici proje ve uygulamalardan kaciniimalidir. Ozellikle
Kayseri-Sarioglan gibi yalnizca bir bilesende (tarim) zaten Ust yuzde 20’lik dilimde olan ilcelere
bu baglamda &zellikle dikkat edilmelidir.

incelenen 170 ilce icerisinde, her bilesende en Gst yizde 20’lik dilimdeki 2 entegre ilce bu kiimede
yer almaktadir.

Tablo 23. B Kiimesindeki Entegre ilceler

S R S T T T T

1 Denizli

2 Edirne Havsa 5 5 5 5

Tablo 24. B Kiimesindeki Entegrasyon Potansiyeli Yiksek ilceler

I O " TN E TR TR T

Manisa Kopriibas!

2 Aydin Yenipazar 4 5 4 4

Bununla beraber, entegre ve entegrasyon potansiyeli yuksek tum ilcelerin tarim bileseninde Ust
dilimlerde yer almasi dikkat cekicidir. Yani, entegre ve/ya entegrasyon potansiyeli yiksek ilcele-
rin hepsi, tarimda aktif olarak degder Ureten ilcelerdir. Buradan yola cikarak, bu ilceler icin tarimin
entegrasyonu baslatan, hizlandiran ve ydnlendiren bir motor oldugu tahmin edilebilir. Ancak ge-
lecek arastirmalarda bu tahmin, hipotezlestirilerek test edilmelidir.



Bu bolumUn basinda yapilan tanima gore, Kime C'de entegre ilce bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, her bilesende ayni yizde 20’lik dilimde olan ilce yoktur. Ancak, entegrasyon potansiyeli
yUksek (3 bilesende ayni ylizde 20’lik dilimde olan) ilcelerin sayisi bir hayli yUksektir.

Ek olarak, Kime C’deki ilcelerin, her bilesende 4. ve 5. ylizde 20’lik dilimlere yogunlastigi gdzlem-
lenmistir. Yani Kime C’'deki ilceler her bilesende yiksek skor alan ilcelerdir.

Tablo 25. C Kiimesindeki Entegrasyon Potansiyeli Yiksek ilceler

N N YN TS TN T
1 5 1 5 5

Artvin Arhavi
2 Bartin Amasra 5 2 5 5
3 Bilecik Sogit 5 3 5 5
4 Bilecik Osmaneli 5 4 5 5
5 Bolu Mengen 5 3 5 5
6 Cankiri Cerkes 4 5 5 5
7 Denizli Serinhisar 5 4 5 5
8 Karabuik Yenice 4 1 4 4
9 Kirklareli Pinarhisar 5 4 5 5
10 Nevsehir Glilsehir 3 4 4 4
n Nigde Ulukisla 4 3 4 4
12 Rize Findikl 5 2 5 5
13 Sinop Gerze 5 2 5 5
14 Sivas Divrigi 5 3 5 5

Kame C'deki ilcelerin ylUzde 28.5’inin entegrasyon potansiyeli yUksektir. Ayrica bu ilcelerin ¢cogu
bilesenlerin 4. ve/ya 5. dilimlerinde yogunlasmislardir. Yani Kime C'deki bu ilcelerin sosyal ve
ekonomik potansiyellerini iyi kullanmaktadirlar.

Buradan yola ¢ikarak, Kime C'deki ilcelerin, refahlarini kalici hale getirmek ve entegrasyon potan-
siyeli yuksek ilceleri entegre ilceler hale getirmek amaciyla, bu ilcelerde koruyucu ve glclendirici
politika, proje ve uygulamalar hayata gecirilmelidir.
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Ek olarak, tarim bileseninde Ust dilimlerde yer alan ilcelerin, diger bilesenlerde de Ust dilimlerde
yer aldigi gdzlemlenmistir. Oysa diger bilesenlerde Ust dilimlerde yer alan ilceler, tarim bilese-
ninde de Ust dilimlerde yer aldiklari gdzlemlenmemistir. Yani, entegrasyon potansiyeli yuksek
ilcelerde tarim guclendirilmesi gereken bir alan olarak dne cikarken, entegre ilcelerde tarmin,
diger sektorlerle beraber gelistigi tespit edilmistir. Kime &zelinde politika gelistirmeden énce, bu
ilcelerde tarimin, entegrasyonu baslatan, hizlandiran ve ydnlendiren bir motor mu yoksa diger
sektorlerin pesi sira, onlardan kaynak transferi yaparak gelisen bir sektdr olup olmadidi ayrica
detayli arastiriimalidir.

Tablo 26. D Kiimesindeki Entegre ilceler

I . S TR T T

Bahcesaray
2 Diyarbakir Cungus 1 1 1 1
3 Diyarbakir Kocakoy 1 1 1 1
4 Malatya Pitirge 1 1 1 1

Tablo 27. D Kiimesindeki Entegrasyon Potansiyeli Yiksek ilceler

T R T ETR TN AT

Erzurum Senkaya

Adana Saimbeyli 1 3 1 1
3 Diyarbakir Hazro 1 2 1 1
4 Mus Haskoy 1 1 3 1
5 Batman Gercls 1 1 2 1
6 Siirt Eruh 1 1 2 1
7 Erzurum Cat 1 3 1 1
8 Erzurum Kopriikoy 1 3 1 1
9 Adiyaman Celikhan 1 1 2 1

10 Adn Taslicay 1 2 2 2



Yukaridaki tablolardan da gorilecegi Gzere, Kime D’deki ilcelerin ylizde 40’inin entegrasyon po-
tansiyeli yuksek, ylzde 16’s1ysa tam entegredir. Ancak entegrasyon, her bilesenin en alt diliminde
saglanmistir. Buradan yola cikilarak, bu ilcelerin sosyal ve ekonomik potansiyellerini kullan(a)ma-
diklari tespit edilmistir. Nitekim, Kime D’den sadece 2 ilcenin (Kars Selim ve Erzurum Senkaya) 4
bilesenden sadece tarim bileseninde en Ust 2 dilimde yer alabilmesi, Kiime D’deki ilcelere acilen
odaklaniimasi gerektiginin en net gdstergesidir.

Kime D’deki ilcelerin en alt dilimde toplanan ylksek entegrasyon dizeyi, bu ilcelerde strdurd-
lebilir ve entegre kalkinmayi destekleyecek kalkinma politikalarinin, uygulamalarin ve projelerin
zaruri oldugunu belirginlestirmektedir. Ayrica Kime A’nin aksine, her bilesende farkli yuzde 20’lik
dilimlerde yer alan ilcelerin sayisi Kime D’de daha azdir. Bu da bu kiimedeki ilcelerde topyekdn
kalkindirici politikalar yUrUtulebilecedine, strdurulebilir ve entegre kalkinma icin érnek projeler
gelistirilebilecedine isaret etmektedir. Ancak, yukarida da dedinildigi gibi, sadece bir bilesene
odaklanan ve o bilesende performans yikseltmeyi saglayacak uzmanlastirici proje ve uygula-
malardan kacmilmalidir. Bu baglamda tarim bileseninde Ust dilimlerde yer alan Kars Selim ve
Erzurum Senkavya ilcelerinde &zellikle hassas olunmalidir.
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